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Vorwort. 


Dieſes war im Jahre 1849 ein Wort der Anempfehlung an unfre 
möglichen Lefer gerichtet; und Es machte fi, wieman fagt, von 
ſelbſt. Es machte nähmlich die Lefer aufmerffam auf das Motiv, 
welches Die Herausgeber beftimmt hatte: ihrem philof. Tafchenbuche 
den Titel Lydia zu geben, ftatt dem: die Academie; da Es 
doch Fronte machen follte gegen das Tafchenbuch des Arnold 
Ruge, des großen Agitators im Nevolutionsjahre 1848, unter Dem 
\} letztern Titel. Der neue Titel Lydia zeigte figürfich dasfelbe an; da 
nähmlich der Weltapoftel Paulus an der Lydia die erjte Schülerin auf 
europ. Boden hatte, und daher mit feinen drey Gefährten zu Phi- 
lippi, um fo leichter eine ganze Academie vorftellen konnte, nad 
N dem Belannten: Tres faciunt collegium. Lydia war folglich ein 
% Theil des Ganzen, und zugleich bezeichnete ihr Name unfer Buch 
dals Oppofition zur Academie Ruges, der in feiner Abhandlung 
* „über die Religion der Gegenwart“ feine Antipathie ges 
gen jede Speculation über pofitives Chriftenthum zu Marfte brachte. 
Im Jahre 1854 dagegen handelt es fi um eine Empfeh⸗ 
lung von unfern wirklichen Leſern, und darum will ſich das 
Vorwort nicht von felbft machen, oder richtiger : dasjenige , was 
fih von ſelbſt macht, Hat nichts Empfehlendes für Uns. Das 
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vorliegende Jabrbuch enthält nähmlich zwey Jahrgänge — für 
das Jahr 53 und 54— und Fünnte daher, wegen diefer Abwei⸗ 
hung von der Regel, allerdings den Lefern zu verfiehen geben: 
daß ihm fein anderes mehr nachfolgen werde, und daher auch die 
Herausgeber von allen weitern Höflichkeitsmanieren im Abfchied« 
nehmen diöpenfire. — Allein, wie gefagt , diefer Umſtand erfcheint 
uns nicht als ganz hinreichend zur Dispenfation und zwar aus 
mehr als einem Grunde. 

Bor allem war es nicht unfre erite Abſicht: zwey Jahrgänge 
in Einem Bande zu liefern. Zu diefem Entſchluße wurden Wir 
erft gedrängt durch die unvorgeſehene Verzögerung des Drudes, der 
fi tief ins Iaufende Jabr bereinzog, und uns rieth: zwey Jahre 
gänge zu verbinden. 

Zu jenem Umftande gefellt fich ein zweyter. 

Unter den Xefern des Jahrbuches gab es auch folche, die 
ſchon vor dem 48ziger Jahre uns abgeneigt waren wegen unferer 
Anfiht von der alten Scholaſtik. Diefe kamen nun auf den 
Einfall: Die Lydia in den übeln Ruf eines Abfalls vom paulis 
nifhen Chriftentbume zu bringen. 

Wie leicht iſt es nun für Biele: Im diefer Fama den 
Grund zur Einftellung des Jahrbuches, und zugleih in dieſer 
die Wahrheit jener Inzicht zu erbliden; wenn nähmlich die 
Einſtellung ohne alle Rückſprache bleiben follte. 

Die Einftellung aber bat einen ganz andern Grund. 

Wir butten uns gfeich anfünglich die zwey Hauptformen 
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der pantheiſtiſchen Speculation auf das Korn genommen, die ſich im 
A8ziger Jahre an der Revolution in kirchlicher Hinfiht — jede auf 
ihre Weiſe — beteiligten. Unfer Kampf begann mit der mon i⸗ 
ſtiſchen Korm, wozu uns die Academie Ruges in feiner be 
teitö erwähnten Abhandlung die erſte Veranlaſſung gab. Unſer 
Kampf fepte ſich fort gegen den flauen Thbeopantismus, in 
welchem der abfolute Dualismus der vorchriftlichen Aera in nagel⸗ 
neuer Zeiblichfeit feine Auferftehung feyerte, und gegen die Ders 
ſuche: den Autotheis mus auf die Beine zu helfen. 

Bie wenig Dank dafür uns die Stillen im Lande zollien, 
dad bewiefen fehr bald die Ausfällanon Seite der Anhänger der 
alten Scholaftit, weiche die Flitterwochen der emancipirten Kirche 
benügten : unfre Oppofition gegen die antichriftliche Sperulation , 
as verfappten Hermefianismus zu verlündigen. 

Durch dieſen Angriff aber, der nicht ohne Erwiederung von 
unferer Eeite bleiben durfte, waren wir gehindert: die zweyte 
Hauptform der Beitphilofophie im Auge zu behalten. Es trat jedoch 
ſehr bald der Zeitpunkt ein, mo dieſe und auf den Kampfplaß herr 
ausforderte. 

Die Vertreter derſelben fchloßen fih nähmlich der theologis 
fhen Parthey an, als diefe ihre früheren Neckereyen gekrönt ſah 
durch die Nachricht von einer Verurtheilung des neuen Dualismus 
durch die kirchliche Auctorität. 

Die Monadiften trennten nähmlich alles Wifjen vom Glau⸗ 
ben, und fanden in dem Berfuche: Jenes mit diefem auszugleichen — 
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nichts als aufgewärmte Romantik und Theoſophiez 
während die Orthodoxen nur den thomiſtiſchen Verſuch 
gelten ließen. Diefer Angriff bat nun feine Wiverlegung ebenfalls 


gefunden im Jahrgange 1858, und die Lydia ift hiemit bey ih⸗ 


rem urfprünglich aufgeftellten Ziele gfüdfich angelangt , und kann 
nun füglih vom Schauplage abtreten. 

Wenn Sie aber doch ind Jahr 54 Übergreiftz; fo liegt der 
nächfte Anlaß hiezu in der bereitd erwähnten Verzögerung des 
Drudes, und in dem Umſtande: daß fich eine Beiterfcheinung in 
den Dordergrund der Gegenwart geftellt hatte — die fogenannten 
Tiſchorakel — die in Beziehung fteht mit der GStreitfrage über 
die Lebensdualität im Menfchen. Ind da die Gegner der 
Letztern fogar gemeine Sache mit den Vertretern des Monide 
mus, und mit den Anfichten derfelben über den Manih& tes 
mus machten; fo bat die Lydia obige Gelegenheit benüßt : auch 
diefe neue Coalition zu beleuchten. — Sollte e8 endlich, einem 
oder dem andern Lefer befremden: daß wir nicht jedem unferer 
biöherigen Gegner gleiche Aufmerkfamfeit in der Beantwortung 
ihrer Ausfälle gefchentt haben; fo mögen jene unfre Entſchuldi⸗ 
gung in einem Diſtichon falamonifcher Weisheit finden, welches 
wir diesmal ald Motto an die Stirne der Lydia gefchrieben haben. 
Und nun — Valete et favete! 


Bien, am weißen Sonntage 1854. 
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Zufaß zu ©. 635. Etatt der Worte: „was die anthrop. 
Zormel: Geift + Leib feftgeftellt“ — ift zu lefen: was fchon Ne 
meſius von ihm bezeugt : daß er (aljo auch die Lehre des Pho- 
tius) trichotomiſch im eigentlichen Zinne, d. h. im Sinne der Reu- 
platonifer und namentlich Plotin’d gewefen. 

Die zweyte Autorität gegen Hißfelder ift dad Con». Conat. 
IV. Der bekannte Ribliothefar Anaftafius gibt den 11. Canon 
im Terminus diefes Concils (Joh. Labbei et G. Cossartii: 
S. S. Concil. tom. VIH, p. 1506) in folgender Berfion : 
„Anathematizati sunt omnes cum Photio credentes , duas 
in uno corpore esse animas. Es leuchtet felbit ein, wie 
bedeutungsvell bey ver Arage nad) der Irrlehre des Photius die 
nähere (trichotonifche) Beftimmung des „duas animas in homi- 
ne“ dur „in uno corpore“ fey. — Aber auch angenommen, 
man ließe dieſe unfere Beftimmung ganz fallen, wäre Photius 
dann ein Ariftotelifer gewefen , wie Hitzfelder es wünfcht ? So ge- 
wiß nicht, ald das Concil jedenfalld die Srriehre von zwey 
Seelen im Menſchen verdammt, und Arijtoteles das gerade Ge: 
gentbeil — die Subftanzeinheit von sous und yıyn be 
hauptete. 

Mag aljo an Photius der Seelendualismus der neuplatoni- 
chen (apollinarifchen) Trichotomie (mas allerdings mwahrfcheinlicher 
ift), oder ein manichäiſcher Dualismus verdammt worden jeyn, von 
Ariftotelismus war dabey feine Rede. Und fragt es fih: was die 
Kirche bier als ihre Lehre ausgefprochen ? fo läßt fich darauf mit 
Gewißheit nur fo viel antworten: fie lehrte den Dualismus 
von Geift und Leib im Menfchen, und daß dieſe ald Subſtanzen 
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weientlih von einander verjchieden find, ohne fich in eine nähere 
Beſtimmung ihrer „proprietates et operationes“ einzulafjen ; 
fo zwar, daß bier weder die Zormel G + (S + L) noch die andern 
(G+8S) + L, fondern lediglich nur die Formel G + L für den 
firhlihen Dualismus geltend gemacht werden fann. | 

DaB das Conc. Const. gegen Photius über jene Eigen- 
(haften und Thätigkeiten nichts ausgefagt habe, gibt ſelbſt der 
Etimmführer der Tübingerfchule ohne Weiteres zu; er behauptet 
aber ferner S. 636: die Kirche habe jpäter u. f. w. 


Wer if Homantiker in der Speculation ? 
Beantwortet 
ans dem Fragmente eines Briefmechfels. 


l. Brief. 
Lieber Lucas Lentigo! 


De haſt nicht ganz Unrecht, wenn Du Klage führeſt 
darüber: daß ich Dein Schreiben vom July verfloſſenen 
Jahres mit keiner Sylbe bisher erwiedert habe, da wir 
doch ſchon in dad Jahr 1853 eingetreten find. Du 
haft aber nicht ganz Recht, wenn Du den Grund von 
meinem Stillſchweigen nur in Dir fuchft, und dabei 
die Ratur der Sache, über die Du von mir eine 
Auskunft wünfchteft, gar nicht in Anfchlag bringft. 
Du wollteft ja von mir erfahren: Wie ed dem 
Verfafler einer Beilage zur augsb. allgemeinen Zeitung 
som 18. July 1852 habe in den Sinn kommen koͤn⸗ 
nen: Mir in ber Gruppe ber Eatholifch theologischen 
Romantiler eınen Pla anzumeifen, an deren Spitze 


Günther u. Veith phil. Jahrbuch. IV. 1 
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zunächft Fr. v. Baber und weiter zurüd, Jacob Böhme 
geftellt wird. Es Heißt dafelbft: „Seine (Guͤnthers) 
Greations Theorie hat man gerabezu ald einen Verſuch 
bezeichnet: die Weltanfhauung eined 3. Böhme auf 
die Form des Begriffs zuridzuführen.“ Du haft recht 
gelefen. Denn auch im Conveeſations⸗Lexikon von F. 
A. Brodhaus lieſt man: „Der Mittelpunkt feiner 
(Süntherd) Lehre ift eine Art theoſophiſcher 
Creationslehre, die — trotz der Verſicherung: 
daß die Philofophie zu einem urfprüngliden 
(abfoluten) Dualismus zwifchen Gott und Welt, 
Geiſt und Natur zurücdkehren müffe — ihre Aufgabe 
darein feßt: die Entftehung ber Welt aud Gott 
begreiflich zu machen.“ 

Und nun lieber Freund! follten Sie denn fo fehr 
Fremdling in Israel feyn, daß Sie nicht wüßten: Wie 
die babiloniſche Sprachverwirrung unferer Tage ſich 
auch auf dad Gebieth und den Begriff der Romantif 
erſtrecke; fo daß einer zugleich von feinem ergebeniten 
Freunde und von feinem erbittertften Feinde, ein Ro- 
mantiker in der Wiffenfchaft genannt werden Eann ? 

Wie hätte ich Ihnen alfo ein Licht anzinden kön⸗ 
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nen, ber ich felber noch im Finftern ftand, und ftehen 
mußte, jo lang man dem Romantiker zumutbet: Dua⸗ 
kt im Sinne der antiquen Philofophie, und doch Ere- 
atianer im Sinne ded Chriftenthbumd in Einer Perfon 
ju ſeyn, wahrlich ein Kunftftüd, das bisher noch Fei- 
ner Dialectik gelungen ift. 

Ih war daher genöthige: mid) vor allem nad) 
einem ariabnifchen Faden in der Litteratur umzuſehen, 
der mich aus der Journal-Finſterniß and Tages - Licht 
führen konnte. 

Es wird Dir nicht fchaden, wenn Du den Weg 
mit mie nochmald zurüclegeft. 

Ich nahm vor allem W. Göthe zur Hand. Die- 
fer beftimmt das Verhältniß des Glafjifhen zum Ro⸗ 
mantifhen — wie da8 bed Gefunden zum Kranken. 

Wenn diefe Angabe noch eine milde Deutung zu: 
läßt, indem der Eranfhafte Zuftand noch nicht8 über 
den Werth und die Würde ded erkrankten Organs 

ausfagt, da in jedem Organismus jedes Glied erkran- 
tem kann; fo fteht dagegen bei Arnold Ruge, dem 
Sommentator jenes göthifchen Ausſpruchs, die Sache 
viel ſchlechter. 
1 % 


Nah ibm ift die Romantik das Chriſtenthum fel- 
ber, weil. fih Diefes immerdar weigert: Sich in ben 
Humanismus aufzulöfen. Jene Hat ie Prinzip eben 
fo im Ghriftenthume, wie bie Glaffieität das ihrige 
im Humanidmud. Dad Ideal ded Chriftenthums ift 
nämlich der unerreihbare Gott in Chriſtus; das 
griechifche Altertbum dagegen war der Dargeftellte 
Gott, d. h. der ſchoͤne Menic. | 

Nuge dehnt fogar beide Prinzipe auf die übrigen 
Gebiethe des Menfchenlebend aus. Nach ihm realifirte 
der Grieche, die ethifche Idee — im "Staatdleben, 
wogegen der Chrift im Gefühle feiner Sündhaftigkeit, 
diefe Idee nicht erreichbar findet, und fie daher bloß 
erfehnen und hoffnungslos anftreben kann. Ruge bes 
zeichnet daher auch das Zeitalter der Aufflärung ale 
dasjenige, in welchem die Welt ihre vom Chriften- 
thume gepredigte Verworfenheit abermal verwarf, und 
dadurch ſich in den Stand feßte: die Wahrheit in der 
Wiffenfchaft, die Schönheit in der Kunſt, und die 
fittlihe Güte im Staate zu verwirklichen. 

Die Romantik dagegen bekämpft dad Prinzip ber 
Humanität in allen drei Gebiethen ‚ und zwar mit den 
Mitteln der bumaniftifchen Bildung. 
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Dies Raiſonement erinnerte an ein Wort des 
Freiherrn v. Eichendorf: dad die Romantik den 
Verſuch des kirchlichen und nationalen Geiſtes in 
Deutſchland nennt: Gegen die franzoͤſiſche Renaiſſance 
und Aufklärung eine Reaction hervorz urufen. 

Er ſetzt aber Hinzu: „Schon die nächſten Nach⸗ 
folger von Rovalis und Fr. Schlegel mehr oder min- 
ber in ihrer Zeit befangen — Hatten felbft den vollen 
Glauben nicht mehr, den fie verfochten, und biefer 
innere Wiberfpruch mußte bie romantifche Poefie bey 
ihrer eigenthümlichen Natur, von Grund auß, zer 
Hüften.“ | | 

Den Grund aber von diefer Reaction gegen den 
Humanismus findet Nuge in dem menſchlichen Ge⸗ 
müthe, das er das ungebaͤndigte, naturwüchſige Weſen 
des Menſchengeiſtes uennt, welches aber durch den 
beſonnenen Geiſt beherrſcht und gebildet werden ſolle. 

„Der Gott im Buſen muß ſich nicht bloß fuͤh— 
len, fondern au wiffen, und je mehr das aufge- 
regte Gemüth fich fühlt, defto nothwendiger ift ihm 
die Einficht: daß fein beſtes Beſitzthum (der Geiſt) 
nicht fein eigener fondern ein allgemeiner — ber 
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MW eltgetft — fey. Der lebte Grund aller Bewe⸗ 
gung in der geiftigen Welt ift die Willkühr bed Ge- 
müths, welche ſich auf deutfchem Boden in drey Maͤn⸗ 
nern — Spener, Jakobi und Schelling geltend ge- 
macht, aber auch ihre Bekämpfung in Leibnig, Kant 
und Segel gefunden hat.“ 

&o Arnold Ruge, dem ed daher nie einfallen 
wird, Schelling fammt Hegel auf die Seite der Ro: 
mantifer zu ftellen, wie dieß der Referent in der augsb. 
Zeitung thut, wenn er fagt: „daß die Romantiker in 
der Kirche eben fo entichieden die Berührung des fchel- 
lingiſchen und Hegelfchen Syſtems mit dem Katholicis- 
mus repräfentiren, wie Hermes das Eindringen der 
Eantifchen Philoſophie in der Eathol. Wiffenfchaft dar- 
geftellt Bat.“ 

Ich Könnte bier abbrechen, allein je ungründlicher 
Dein Vorwurf, defto gründlicher muß meine Entjchul- 
digung ausfallen, und Du mußt mir daher noch weis 
ter in der Region der Sprachverwirrung nachfolgen. 
Ruge's Anficht blieb nicht ohne Ermwieberung von Seite 
eined Anonymus, den Ruge blos als einen berliner 
Scholaſticus bezeichnet. Nach Diefem tft „dad Romans 
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tiihe die Anſchauung und Darftellung der Wunder⸗ 
welt des Chriſtenthums, weil fein Prinzip dad Jen⸗ 
feit® (der Phantafie) ift, ber unerreichbare Zwed 
des Lebens, das Geheimniß hinter den Dingen. Denn 
dad Chriſtenthum ftellt der Welt — den Geift entge- 
gen. Diefer ift dad Weſen in den Exiſtenzen; aber 
diefed Weſen ift ald Prozeß, ihnen zugleich ein ſtets 
tcandcendented, und ftellt fi daher auch immer als 
das Jenſeits dieſer Welt dar. Die griechiſche Religion 
bat zwar die weltlichen Eriftenzen vergöttert, keines⸗ 
wegd aber dad Weſen. Dies hat allein das Chriften- 
thum gethan, welches gar Feine Eriftenz als felbft- 
fändige anerkennt, wegen ber wunderbaren Macht 
des Weſens über und binter allen Exiſtenzen.“ 

Du Fannft aus biefer Darftellung erfehen: daß 
der berliner Scholafticusd zum hallenſer Huma⸗ 
niften ſich verhält, wie die trandcendense zur immanen- 
tm Richtung in der pantheifl.fchen Speculation. Der 
Unterfhied zwifchen beyben ift nur ein quantitativer bey 
gleichem Fundamente für beyde. 

Zugleich wirft Du daraus erfehen: Wie Eichen- 
dorf von den Racfolgern eined Novalis daB harte 
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Urtheil fällen konnte: daß fie den vollen Glauben nicht 
mehr Hatten; den fie zu verfechten vorgaben. Es war 
ihr Glaube nicht mehr der rein chriftliche, fondern ber 
breite, dur pantheifirenden Einfchlag alterirte, ber 
Gott und Geift inbentificirt, und biemit Leinen crea> 
türlichen Geift mehr befißt; um ihn der Natur entge- 
gen zu fegen. Für den Berliner wie für den Hallen⸗ 
fer gibt es alfo zwar ein Geheimniß, aber auch mit 
bem Unterſchiede: daß das Geheimniß für den Geift 
des Romantikers unzgugänglich ift und bleibt; für ben 
des Humaniften aber ein begreifliches werben Kann. 

Unter diefer Vorausſetzung Eönnte ber berliner 
Scholaſticus dem Meifter Hegel ohne weiterd noch 
einen Plag unter den Romantikern anmeifen; wenn 
er fonft noch der Meinung ift: daß ed Hegeln mit der 
Negation des Jenſeits nicht Ernft geweſen; wie denn 
auch Hegel in Vergleich mit Feuerbach noch Binfäng- 
lihe Transcendenz befißt, um neben dem Berliner in 
Frieden zu leben. 

And dem Umftande endlih: daß Ruge den Ver- 
theidiger der Romantik einen Scholafticud nennt, ift 
zugleich zu erfeben: daß er die Scholaftif ded Mittel: 
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alterd in der Gefchichte aller europäifchen Völker als 
ein Gewaͤchs aus der romantifhen Wurzel anfieht. 


Und Ruge fteht in diefer feiner Anficht wahrlich 
nicht allein da, wie Sie gleich fehen werben. 


Es gibt allerdings auch ſolche, welche die Ro— 
mantit nur als ein Muttermal der romanifchen WBöl- 
ker Europas anfehen. So Heinrich Koofen, der da 
fabelt: „Nur die romanifchen Völker machten aus der 
chriſtlichen Lehre die Baſis eines Biftorifchen Glaubens, 
d. h. des Glaubens an eine Autorität bed Todten, 
dem fich da8 Lebendige unterwerfen müßte.“ 


Ein deutfcher Volksfreund fagt dasfelbe mit an- 
dern Worten: „Unfer (der deutfche) Glaube ift frei von 
der Gefchichte. Er bedarf weder ber Perfonen, noch ber 
Urkunden und Wunder, darum ift er frey. Die Gedan- 
ten des Gottesreiches, d. 5. die Grundfäge von Liebe und 
Zreiheit, koͤnnen wir lebendig machen in der Menfchen- 


bruſt, auch dann, wenn Bibel, Kreug und Kirche 


lüngft, wie der Tempel Zerufalemd, eingegangen find. 


Die Anſchauung, nach welcher das Göttliche im Men- 


Ihen in keiner Form fertig, am wenigſten im gefchrie- 
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benen Worte zu finden iſt, ift allein bie wahrhaft 
religiöfe.“ | 

Was würden aber diefe eddelhaften Goliathsnatu⸗ 
ren fagen und thun, wenn jemand ihre Väter in der 
deutfchen Wiffenfchaft ded vorigen und jegigen Jahr: 
hunderts (dort einen Leibnitz, Wolf und Kant, hier 
einen Fichte, Schelling und Hegel) als Wechſelbaͤlge 
des romaniſchen Geblütes behandeln wollte, deßhalb, 
weil ſie das wiſſenſchaftliche Streben zum Abſchluſſe 
gebracht haben, nachdem die Heroen der Wiſſenſchaft 
unter den romaniſchen Völkern des Mittelalters auf 
halbem Wege ftehen geblieben, und daher auch mit 
jener, unter dem gemeinfamen Namen Romantiker zu- 
fammengefaßt werden koͤnnen. 

Und das find fie alle in der That, gleichviel, ob 
fie von der einen Parthey unter Anführung eines 
Zaute, Theofophen, oder von der andern Log o⸗ 
theiften unter Anführung eine® Fortlage gefchol- 
ten werben. Dem Logifhen Idealismus Huldigen 
fie doch alle, und wenn nicht dem abfoluten, fo doch 
dem relativen Idealismus. Ich bin fertig. 

Wenn Du Dirnun, Freund ! die Mühe nehmen willft : 
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die oben angeführte Stelle aus dem Eonverfationd-Lericon 
mit der Stelle in der augdburger allgemeinen Zei- 
tung zu vergleichen (movon jene meinem Humor in der 
Behandlung philoſophiſcher Gegenftände bie Nativität 
ftellt, indem fie behauptet: Diefer entwickle ſich bey 
mir aus dem Kampfe zwifchen den Schranfen des mit- 
telalterlichen Glaubens und dem Spielraume der mo⸗ 
dernen Geifteöfreyheit, und aus dem bewußten Gefühle: 
daß jener Kampf auf dem Boden des Katholicismus 
ewig umentfchieden bleiben werde), fo wirft Du auch 
ihon wiffen: In welchem Sinne mich jener Zeitungd- 
Artikel unter die Romantiker zählen Eonnte. 

Ich gelte ihm für einen Romantiker, im Geifte 
der mittelalterlichen Scholaſtik, die dad Streben: den 
Glauben mit dem Wiffen zu verföhnen, aufgeben mußte 
im Gehorfame gegen die Autorität der Tradition 
und Kirche, wie er meint. | 

In diefer Romantik findet er zugleich den Schlüf- 
fel für mein Schickſal innerhalb der Kirche, in den 
Worten: „Günther ift durch feine vermittelnde Stel⸗ 
lung zwiſchen Philofophie und Theologie — zwifchen 
jwei Feuer gerathen. Die Kirche verwirft feine Lehre, 
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während ihm die Philofophie (größtentheild außer ber 
Kirche ftehend) den Vorwurf macht: daß er die Con⸗ 
fequenz der Gedankenentwicklung preiögegeben an bie 
fcholaftiiche Tendenz: dad kathol. Dogma in Einklang 
mit fpeculativen Ideen zu bringen.“ 

In diefen Worten hat fih aber zugleich ber 
Schalt im anonymen Referenten verrathen. 

Beyde Artikel, der in der Zeitung und ber in 
bem Converfationd » Lericon — könnten leicht vor 
Einer Hand verfaßt ſeyn; und wenn’ nicht, fo Bul- 
digen doch beyde WBerfaffer einer und berfelben 
Srundanficht. 

Es ift die Herbartiſche von der wefentlichen 
Berfchiedenheit und daher auch von der abfoluten 
Unverträglihfeit — ded Glaubens und Wiſſens 
— der Religion und Wiffenfhaft — der Xheologie 
und Philoſophie. 

Es ift die Schadenfreube,, die aus bem Referen⸗ 
ten in der Zeitung fpricht: daß jene, die den Mona- 
dismus von jeher nicht bloß bekämpft, ſondern auch 
des theoretifchen Atheidmus angeklagt haben, nun ib- 
ren Lohn erhalten nah dem Bekannten: Wer ans 
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fremden Schaden nicht klug werden will, (hier aus 
ben Schickſal eines Hermes), muß es über kurz ober 
lang — aus eigenem Schaben werben, ba felbft „ein 
tiefer verkapptes Iuftmilieu auf bie Länge 
nicht“ gegen das Verbammungsurtheil des ftreng gläu- 
bigen Katholicismus fchügt. 

In diefen Worten liegt Hanbgreiflich eine Anſpie⸗ 
Ing auf meine Schrift v. Jahr 1838 unter den Ti- 
tel: „Die Juſtmilieu in der deutſchen Spe- 
eulation,“ von welcher jener Referent wohl nichts 
ald den Zitel kennt, da er meint: daß bort geſchil⸗ 
derte Zuftmilieu ſey die Ereationdtheorie felber, ald ein 
Gebraͤu vom pofitiven Zweifel und chriftlichen Glau⸗ 
ben; da es doch nur ein Miſchling iſt aus den beyden 
Formen des deutſchen Pantheismus, auf Den ich auf- 
merkfam machte deßhalb, weil es fo viele gibt, die 
da wähnen: daß Feine Grundanſicht abgethan wer- 
den dürfe, die in Deutfchland das Licht der Welt 
erblidt, und deshalb fo wähnen, weil fie das Wort 
aus dem Munde desjenigen, der fich dad Licht ber 
Welt nannte, „Himmel und Erde werben vergehen, 
mein Wort wird nicht vergehen“ nur für ben Herzend- 
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erguß eines jüdifchen Schwärmerd anjehen. Der Welt 
apoftel aber dachte anders, als er fprach: Qui diem 
sepit, domino sapit, Und dieſes fein Wort trug auch meine 
Schrift an ihrer Stirne Und dem Herrn fy es 
gedankt, der mein Streben: Sein Wort, als Com: 
mentar feiner Erlöfungsthat, im Gebiethe der Wiſſen⸗ 
fchaft zur Anerkennung zu bringen, nicht dem Spotte 
ber Laffen uud Pfaffen Preid gegeben. — Ueber den 
pofitiven Zweifel ald Bedingung der Wiffenfchaft 
brauche ich heute Fein Wort zu verlieren, da ich Die 
auf früher Geſagtes verweiſen kann *). 

Naͤher liegt mir dafür die Anficht beyber Par: 
theyen im Monadismus über die Unverträglichkeit 
des MWiffend mit dem Glauben, und über die Art 
ihrer Begründung. 

Davon das nächftemal, bis dahin bitte ich Dich 
ben Inhalt des Poſtſeripts, ald Beleg meiner Be 
hauptung in diefem Schreiben, nicht oberflächlich zu 
behandeln. 

Dein 
bereitwilligfter Freund 
Deregrinus Niger. 





*) Eiche Lydia v. Jahre 1852 ©, 80. 
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Poſtſkript. 


1. Dr. G. F. Taute in ſeiner Religionsphiloſo⸗ 
phie vom herbartiſchen Standpunkte ſagt S. 115 Fol⸗ 
gendes über Theoſophie (als abſoluten Idealismus). 
Bemerkt muß noch zuvor werben: daß nach Taute Die 
Geſchichte der Religionsphilofophie in 2 Perioden zerfällt, 
wovon er bie erſte bie der Reflexion, die zweite 
die der Speculation nennt. Jene beginnt mit Ans 
ſelmus und geht bis auf Kant inclufive. Diefe beginnt 
mit Fichte und endigt mit Hegel. In beyden Epochen 
tommen auch Reaktiondverfuche vor, in ber frühern 
von Seite eined Carteſius und Leibniß, in der fpätern 
von Seite Jacobis und Herbarts, den er allein als 
den durchgeführten Leibnig anjieht. 

„Mit Anfelmnd und Gaunilo ift der Gegenſatz 
von Wiffen und Glauben auf dem Gebiethbe ber Re⸗ 
ligionsphiloſophie beftimmt hervorgetreten. Anfelmus 
Sehler lag barin: daß ber höchſte Gegenftand des 
Glaubens (Bott) auch Gegenftand eined ftrengen 
Wiſſens feyn follte — was er fo wenig ift, al® es 
dem Glauben zufagt, ihn dafür zu halten. Es ift 
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daher ein entichiedened Verdienſt des Gaunilo: das 
Wiſſen Anfelms auf feinen Werth berabgefegt, und 
die Mechte ded Glaubens gefchügt zu haben. — Der 
Gegenfag zwifchen Wiffen und Glanben herrſchte durch 
das ganze Mittelalter. Die Gefchichte Bennt ihn aus 
dem Kampfe des Realimus mit dem Nominalismus. 
Und Hätte das, was ber Realismus wollte, fich wife 
fenfchaftlich behaupten Eönnen; fo wäre bie chriftliche 
Religion ſchon damals zur Theoſophie geworden; 
nichts aber ift dem Chriſtenthume mehr entgegen als 
Theofophie.t Wie fo? | 

Die Antwort bierauf ift S. &59 zu lefen: 

Hegel gibt — mie Fichte und Schelling — eine 
Theoſophie. Aber — was tft an ihr Goͤttliches, ober 
auch nur Vernuͤnftiges? An die Stelle religiöfer Befriebi- 
gung — die nur an ber Vorftellung haftet — 
fegt Hegel (nad) Jacobis Bezeichnung) ein Maaß 
logifhen Entbufiagmus mit feinem Knochen⸗ 
manne, ber zu Blappern verfteht.“ Ferner: „Hegeld 
Philoſophie ift, wie die feiner Vorgänger, GSpinozis⸗ 
mus oder Pantheismus. Die Einheit bes Begriffs 
— trotz des Unterſchieds, der in ihr liegt — iſt 
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das Pantheiſtiſche. Der vollendete Spinozismus 
aber it ber abſolute Idealismus, ber ungeheure 
Sımpf, in welchem Wahrheit, Sittlichkeit und Reli⸗ 
gion untergehen; ja — in ber craffeften Abgötteren 
biegt mehr Religion ald im Spinozismus.“ Endlich: 

„Der Pantheismus iſt ein rein ſpeculatives Erzeugniß, 
da jener nie in einer hiſtoriſchen Religion vorgekommen 
iſt; die Speculation aber behauptet: der abſolute 
Begriff iſt göttlich, und dies iſt eben Pantheis⸗⸗ 
mus.«“ S. 733 lieſt man noch vom abſoluten Idealismus: 
„Dab dieſer der Religion fo wenig genüge, daß er 
vielmehr der Moloch ift, dem nicht bloß unfchuldige 
Kinder, fondeen Welt und Menſchheit, Staat und 
| Kirche zum Opfer gebracht werden.“ 

Ich Lehre zu den Ausſagen Taute's über das 
Mittelalter zurüd. „Die Nominaliften des Mittelal⸗ 
ter? find trandcenbentale, die Nealiften find abfolute 
Idealiſten. — Den Nominaliiten müffen auch die my- 
ſtiſchen Neligiofen, wie Bernarbus und Tauler beyge- 
zählt werben. — Das Mittelalter Eonnte ſich von pla- 
tonifhen und ariftotelifchen Begriffen nicht los machen. 


Sünther u. Veith Phil. Jahrbuch. IV. 2 
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Es handelte fi nämlih um eine haltbare Be 
greündung ber Kirchenlehre, die bereits feſtſtand, und 
von einer andern Erkfenntnißquelle, als der religio- 
fen, war damals noch Feine Rede. Dieß trat erft mit 
Carteſius ein; wiewohl auch bier der Gegenſatz zwiſchen 
Wiſſen und Glauben nicht verſchwand, wenn er auch 
andere Wege zu feiner Fortbildung einſchlug.“ 

Uiber den abfoluten Idealismus aber in unjerer 
Zeit heißt es: 

nDie Bewegungen deſſelben find gerichtet auf 
eine wiffenfchaftliche Ontologie, die Kant noch abging. 

Dad Ontologifche aber ift beym Idealismus 
ein logifh Allgemeines, dad die Befonderung 
an Sich felber Hat. Der abfolute Idealismus ift alfo | 
verabfolutirter Kantianismus; aber auch ein verkehrter 
zugleih, weil das Verhaͤltniß ded Allgemeinen zum 
Befondern umgekehrt (d. h. als das Prius nicht ale 
das Pofteriud) auftritt, und ein Widerfpruh zu 
gleich ift, weil dad allgemeine fammt feinem Befon- 
bern, ald Einheit der Identität und Nicht: 
identität aufgefaßt wird.“ 
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2. Doctor C. Fortlage in feinem Buche: Dar- 
ſtellung und Kritif ber Beweiſe vom Dafeyn Gottes 
fagt (©. 145) vom Logotheisſsmus. 


»Gott iſt weſentlich Geheimnig, feinem Denken, 
keinem Begriffe durchdringbar. Denn Gott iſt der 
bey allem Willen nothwendig Boraudgefegte, aber nier 
mals felbjt Gemußte. Obgleich wir des Weſens Gottes 
ganz gewiß find, fo bleibt feine innere Natur doch für 
Uns ein Geheimniß , weil fie Feine angefchaute ift. 


Der Logotheismus aber befteht in dem Berlen- 
nen dieſes Geheimniſſes, indem er meint: mit Be 
griffen und durch Begriffe in Gottesweſen Bineinitei- 
gen zu Bönnen.“ 


&. 144. „Der Irrthum des Logotheismus bes 
fteht in einer Verwechslung Gottes mit den Ideen, 
des Seyenden mit dem Geſetzten, Xebenden mit der 
Bifion. Durch diefe Verwechslung wird ber Urmwiffende 
und Urbegreifende (der allem Wiffen und Begreifen 
vorangeht) ſelbſt zu einem Begriffe gemacht und fein 
unergrünbliches Weſen mit dem bucchichaubaren Weſen 
ber Ideen verwechfelt.« 

2 4 


Zur Geſchichte des Logotheismus gehört fol: 
gendes: ©. 146. 

„Wie das Alterthum zwiſchen Codmotbeismus 
und Theismus, fo oscillirte da8 Mittelalter und die 
Neuzeit zwifchen Logotheiſsmus und Theismus. 

Beyde Zeiten haben fich, jede durch Hinneigung 
zu einer eigenthümlichen Begriffskrankheit in derſelben 
Sache, characteriſirt. 

Obgleich nun das Mittelalter in ſeiner (von der 
ſinnlichen Anſchauung weg zu einem abſtrakten Ideen⸗ 
reiche hinſtrebenden) Tendenz überall zum Logotheis⸗ 
mus hinneigte; ſo war es doch gewoͤhnlich durch die 
traditionellen Autoritaͤten (durch welche es ſein Denken 
zugleich feſſelte) gehiudert: feinen Logotheiſsmus fo nnum⸗ 
wunden auszuſprechen, als dieſer in ſeiner Auffaſſung 
der platoniſchen Ideenlehre (in der via eminentiae) be: 
gründet war. Und felbft die Spiteme von Carteſius, 
Spinsza und Leibnig — Haben deu Logotheismus, der 
in ihnen gohr, noch nicht in fo unzweypdentiger Form 
an den Tag gelegt, als dies in ber neueften Zeit in 
allen Syſtemen geſchehen, welche fich einer reinen lo: 
giſchen Durchſchauung des göttlihen Weſen ruͤhmen, 
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und an den Ort, wo die Scholaſtik noch immer Got⸗ 
tes Weſen, bekleidet mit moraliſchen Eigenſchaften 
ſetzte, nunmehr bloß eine logiſche Kategorien⸗ 
tafel unterſchieben. 

Dieſer offene Hervortritt des Krankheitsſtoffes 
in nuſerer Zeit, iſt für die Philoſophie ein erwuͤnſch⸗ 
tes Ereigniß. Denn der fich deutlich Eundgebende Scha- 
ben fteht dem Schnitte des hirurgifhen Meffers 
fett, während ber in zweydeutiger Geftalt auftretende 
oder fih in ber Xiefe ded Organismus verbergenbe, 
fhwerer heilbar ift, ober in feiner Verborgenheit und 
Zweydeutigkeit nur defto verheerender um fich frißt. 

Der Koryphäe unter den mobernen Logotheiſten 
it Hegel. Diefer erklärt alle wefentlichen Definitiozen 
feiner Logik für Definitionen Gottes, fo daß Gott 
bier erfcheint, ald ein Gonglomerat aller aprioni- 
fhen Denkformen oder Zdeen, und diefes beißt die 
Idee ſchlecht hin oder die abfolute Idee, welche 
ſich felbft denkt und Bott ift, wie ed in ber Eney⸗ 
klopaͤdie heißt: „Die abfolute Idee ift der Be- 
griff der Idee, welchem bie Idee als folche Gegen⸗ 
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ftand iſt. Diefe ift die Iogifche Idee und alle Wahr: 
heit ift die Sich felbft denkende Idee.“ 

Zur Würdigung Kant’d ©, 48 noch Folgendes: 

„Dieſe fämmtlichen fo eben angeführten Weltan- 
fihten, welche ungefähr den ganzen Umfang ber fpe 
eulativen Theologie des Alterthums und des Mittelal- 
ter8 befchreiben,, find die wüften Producte einer blind⸗ 
lingd rathenden oder nach vorgefaßten Meinungen ins 
Blaue phantafirenden Vorſtellungskraft, und bezeugen 
als ſolche die Ohnmacht des Begriffe vom 
Abfoluten, den die Eleaten auf die Bahn ge 
bracht, und dem fie Alle ihre Entftehung verdanken. 

Gegen dieſe Monftra ift die kantiſche Kritik 
der Theologie fiegreich gerichtet geweien, da jene alle 
einen gewiſſen Begriffsfhematismus auf bie 
Welt der Erfahrung übertragen ald ein Sparrenwerf, 
womti fie die Welt einzäumen nach einem vier- ober 
dreygliederigen Schema. Damit aber, daß wir das 
Feld der Metaphſiyk von ſolchem Unkraute ſanbern, 
iſt noch nicht Alles gethan. 

Auch laͤßt ſich der eleatiſche Gedankengang 
nicht mit ausjäten, fo weit er ein richtiger iſt. Kant 





hat dies auch darin anerkannt: daß Er denſelben in 
der Geftalt eined einzig möglidhen Beweisgrundes 
vom Dafeyn Gottes erneuerte. 

Es würde ſich daher für uns ſchlecht ſchicken, 
wenn wir und bloß begnügen wollten: in unſern Begriffen 
abermal ben Unterfchieb von abfoluterund relativer 
Eriftenz entbedt zu haben, ohne in der Erfahrung 
weiter nachzufragen: welche Beftandtheile der finn- 
lien Erfahrung jene Namen verdienen. Denn nur 
fo wird die fpeculative Vernunft auf die Dauer den 
Irthum vermeiden, ber ihr biöher wie ein Pfahl im 
Fleiſche geſeſſen: durch logiſche Beftimmung des Be⸗ 
griffs vom Abſoluten ſich eine Erkenntniß des Abſo⸗ 
luten zu verſchaffen.“ 

Großes Gewicht legt Fortlage auf den moraliſchen 
Beweis Kants vom Daſeyn Gottes. 

&. 352 leſen wir: „Einem Kant erwies ſich die 
Kraft des moralifhen Glaubensmotives um fo ftärker, 
weil Er vom Terrain bed Dogmatismus (ber biäher 
in der Philoſophie gegolten) in den Scepticiömuß 
berabftieg, bevor er zur Conftruction eine neuen, auf 
die Kritik der Vernunft gegründeten Syſtems gefchrit- 
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ten war. Gerade biefer Umſtand machte, daß bie Phi. 
loſophie ſich ſo ſtark nad einer Külfe von Seite ber 
practifhen ‚Vernunft fehnte, und dieſe ald ben 
eigentlichen legten Grund für alle Gewißheit im veli: 
gioͤſen Menfchenleben erkannte. 

Denn keine wiſſenſchaftliche Demonftration iR im 
Stande dem religiöfen Glauben eine ſolche Feſtigkeit 
zu geben, wie fie ihm in einer Seele zn Theil wird, 
die den Halt ihrer dogmatifirenden Vernunft in fich ver: 


loren und ſich hinausgeſtoſſen ſieht auf das ftürmiihe 


Meer der Zweifel.“ Und S. 854 leſen wir: „Die 
Ihatfache des, aus ber Moralität entfpringenben Blau: 
bens war von jeher vorhanden; aber fie war felten 


von Philofophen in ihrer ganzen Wichtigkeit anerkannt. 
Erft von Kant wurbe der Schleyer gehoben, welder 


diefen Ort der Speculation bebedte, in Bezug auf 
die Achtung bed Menfchen gegen fich felbft in ber Er: 
habenheit feiner Natur, in welchem Puncte Alles zu: 
fammenftrömt, was den Verſtand unb bad Herz in 
unbefchreibliher Erwartung höherer Dinge befriedigt.“ 





IM. Brief. 
(im Berlaufe der Correſpondenz). 


Wertheſter Lucas! . 


Nimm es ja nicht als ein bloßes Compliment 
auf, wenn ich Dich heute verfichere: daß Deine Aeuße⸗ 
rung im legten Schreiben mich nicht nur nicht befrem- 
det Hat, fondern fehr willlommen geweſen ift — die Aeuße⸗ 
rung namlich: das Poſtſeript habe Dir bei aller Man⸗ 
gelhaftigkeit einer Skizze mehr Vergnuͤgen gemacht, 
ald die Epiftel. — Was Eönnte mich alfo hindern: Aus 
dem Poftfeript eine Epiftel zu machen. Dich ärgert 
vor Allem mit Recht die Härte des Urtheild der 
beyden Philofophen über die Iheofophen und Logothei⸗ 
ten. Doch ift, wohlgemerkt! Beyden in der Gefchichte 
der Ppilofophie nicht entgangen: Wie nothwendig es 
war, daß ber mittelalterliche Idealismus zur völligen 
Ausbildung kommen mußte, bevor an eine Heilung 
desſelben gebacht werben Eonnte. Und diefe Einficht 
mildert jene Härte, wie ich glaube. 

Die Gelegenheit nun zu jener Ausbildung lag 
in der Reformation des 16. Jahrhunderts, von wels 
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her aber beyde Herren ſchweigen. Sie befreyte naͤm⸗ 
lich die mittelalterliche Theologie von den traditionellen 
Auctoritäten, (bie von der Reformation nur als Feffelu 
betrachtet wurden) und die Theologie Eonnte daher um fo 
ungehinderter alle Confequenzen aus bem claffifchen Prin- 
cipe bed Platonismus und Ariftotelidmus ziehen, wel- 
che8 von den fpeculativen Xheologen benüßt worben 
war ald ein Schlüffel zum PBerftändniffe bed pofitiven | 
Chriſtenthums in Leben und Lehre unſers Herrn. 
Das Stillſchweigen aber jener Herren erklaͤrſt Du mit Recht 
daraus: weil fie der gangbaren Anſicht von jener Re: 
formation — als einem abfoluten Fortfchritte im Kirch: 
lichen Leben der europäifchen Menfchheit — Abbruch 
zu thun glaubten; wenn fie nicht gefchwiegen bätten. 
Allein — was kann denn ſolch ein Beytrag zur Ver— 
jaͤhrung eines alten Irrthums, der europäifchen Menſch— 
heit frommen; wo es ſich um die Einſicht in die Wahr⸗ 
heit handelt: daß bie deut ſche Wiſſenſchaft die Hälfte 
bes Weges nicht als das Ziel desfelben anſehen bürfe; 
wenn jie nicht von dem Urteile Ihres Leſſinge 
getroffen werben foll, der da fagt: „Raufenden für Einen 
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it dad Ziel ihres Nachdenkens die Stelle, wo fie 
des Nachdenkens müde merder.> 

Wem „der Erocodildrachen des abfoluten Idealis⸗ 
mus in Spinoza und Hegel“ nicht gefällt; der follte 
auch dad Crocodilsey nicht ald das Ey ded Columbus 
auf den Altar ftellen; wie died gefchieht, wenn man 
dad Princip der fogenannten Neformatoren vor 
und während der beutfhen Reformation biß in 
den dritten Himmel erhebt, die Confequenzen aber aus 
jenem ſammt ihren Vertretern, in ben tiefften Höllen⸗ 
pfuhl hinab verwünſcht. 

In den entgegengejegten Yehler dagegen verfallen 
jene Katboliten, die in der Neformatien nicht einmal 
obigen negativen Fortfchritt erblidien wollen. Diefer 
liegt aber in ber Ausbildung jened Irrthums, der das 
Verſtaͤndniß des chriftlichen Dogmud, durch Jahrhunderte 
alterirte und ber zuvor überwunden werben muß, 
bevor an eine dauerhafte Wibereinftimmung ber Wilfen- 
Ihaft mit der Glaubenslehre (von den zwey Stamm⸗ 
sätern im Menfchengejchlechte) gedacht werden kann. 
Und doc werden die Vertreter beyber Extreme, bie 
Zulaffung Gottes in jenem welthiftorifchen Ereig- 
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niffe nicht in Abrede ftellen wollen. Es ift aber ders 
felbe Gott, der bier zulies, und ber vormals durch 
den Mund des Propheten feinem Volke verkünbigte: 
„Meine Gedanken find nicht eure Gedanken, und fo 
hoch der Himmel über der Erbe; fo entfernt find 
meine Gedanfen von euren.“ Bey aller Erhabenheit 
aber find die göttlihen Gedanken doch nicht be 
ftimmt: Immerbar der Menfchheit verborgen zu blei- 
ben. Sie müffen fogar von dieſer gefunden werben, 
wenn die feindlichen Brüber in ihr — fi über dem 
Evangelium, zum Heile Europend, die Hände zur 
Verſöhnung endlich einmal reichen follen. 

Deine Bemerfungen über bie Eintheilung der 
Geſchichte der Religiondphylofophie in die zwey Pe 
rioden der Neflerion und Speculation haben nicht min- 
der meinen Benfall. 

Die erfte ift eben fo ungebührlich weit ausgedehnt 
als die zweite ungebüßrlich befhränft worden; wobey 
den herrlichen Denkfteinen, die von einem Cartefius 
und Kant in den Boden ber Gefhichte ber Philofophie 
eingefenkt wurden, nicht die fchuldige Aufmerkfamkeit 
gezollt werden konnte. Die Beftrebungen beyder Män- 
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ner. bloß als mißlungene Neactionsverfuche gegen bie 
Theofophie zu charakterifiren, tft wahrlich dad Mies 
zigfte, was man von ihnen fagen Fann, wenn man 
nicht ganz von ihnen ſchweigen will. 

Noch weniger biſt Du mit Fortlage zufrieden, 
der die Syſteme von Carteſius, Spinoza und Leibnig 
sur als unterbrodhene Gährungsprozeſſe 
des Logotheismus behandelt; da es doch auf 
der flachen Hand liegt: daß ber Erfte eben fo eine 
Reaction gegen den mittelalterlichen Idealismus, wie 
der Letzte eine Reaction gegen den rehabilitirten Idea⸗ 
lismus in Spinoza verfuchte. Daß jenes und dieſes 
Unternehmen mißlang, der Grund hievon liegt lei- 
der! in einer unbewußten Sympathie mit den Ariomen 
der Scholaſtik. 

In der Würdigung der cartefifchen Leiſtung ver- 
miſſeſt Dn überbied noch den Zufammenhang zwifchen 
Augaftin und Gartefius. 

Solches Verfahren gehört Leider! zu den Gewalt 
ftreihen, zu denen fich Hiſtoriker verleiten laſſen, 
durch vorgefaßte Meinungen über einzelne Repräjen- 
tanten der Philofophie in ihrer Biftorifchen Entwicklung. 
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&o fieht grade Taute in LXeibnig den erften Bekaͤm⸗ 
pfer des abfoluten Idealismus, als dieſer feine Bluͤthe 
in Spinoza erlebte. Es darf uns daher nicht wun⸗ 
dern, wenn Taute in der Uiberzeugung lebt: der durch⸗ 
geführte Spinozismus koͤnne auch nur von einem 
d urchgeführten Monadismus in der Gegenwart 
überwunden werden. Dagegen begnügt fi Fortlage 
fhon mit Kant und deifen Neftauration, ben er offen: 
bar höher ftellt als einen Leibnitz. Auf dieſes Vor: 
urtheil naher einzugehen, ift nun mein Borhaben. 

Als Einleitung hiezu aber muß ich zuvor meiner 
Skizze im Poftferipte durch beftimmtere Mittheilungen 
aus Taute's Werke eine größere Ausdehnung verfchaffen. 

„Das Verhältniß zwifchen Carteſius, Spinoza 
und Leibnitz iſt beachtenswerth wegen der Wiederhoh— 
lung desſelben in Kant, Hegel und Herbart. Denn 
in dieſer greift Herbart eben ſo hoch uͤber Leibnitz 
hinaus, wie Kant über Carteſius, und der abſolnte 
Idealismus (in Fichte, Schelling und Hegel) über 
Spinoza.“ 

Dies ſind die Worte Taute's S. 475. Und wie 
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feine Würbigung über das frühere Aleeblatt, ſo wird 
auch die zweite uͤber das ſpaͤtere Kleeblatt ausfallen. 

Wenn Taute ſagt: „Spinozismus iſt ein verall- 
gemeinerter Carteſianismus, ſo wiederhohlt er 
nur das Urtheil eines Leibnitz, der den Spinoza einen 
ibertriebenen Carteſius nannte. Taute aber ſetzt 
noch Hinzu: «Auch die leibnitziſche Philoſophie iſt ein 
Carteſianismus, den Leibnitz fußt auf dem Gegebe- 
nen wie Carteſius, und was Mehr in Leibnitz zu 
finden, iſt das Product feiner Speculation.“ 

Dieſes Mehr nun findet unſer Herbartianer in 
bee onto logiſchen Begründung der carteſiſchen 
Philoſophie, d. h. in der Uiberwindung des Wider⸗ 
ſpruchs, der noch in Carteſius ſpuckte. Dieſer Wider⸗ 
ſpruch wird in folgenden Worten geſchildert: 

„An den Begriff jedes gegebenen Dinges 
knuͤpft fich zwar bey Eartefind der Begriff des Seyns, 
diefer aber verwickelt fich gleich fehr ind Nichtfeym. 

Jene Verwicklung erblidt Zaute vorzüglich in 
den Worten: „So lang ich mein Denken auf Gott 
richte, fehe ich Keinen Grund des Irrthums; aber den 
Blick auf mic; wendend, finde ich mich vielen Xäu- 
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fhungen unterworfen, deren Urfache barin liegt: daß 
ich nicht blos den reel und pofitio beftinnmten Begriff 
Gottes, fondern auch den bed Nichts (der Negation) 
babe, fo daß ich mich ald ein Mittleres zwifchen dem 
höchſten Seyn und dem Nichtfeyn erblide. Und infos 
fern ich nun von Jenem abftamme, entdecke ich nichts 
in mir, wodurch ich getäufcht würde; fofern ich aber 
am Nichtd (Nichtfeyn) Theil habe, aljo nicht felber 
das höchfte Seyn bin, gewahre ich gar viele Mängel 
an mir, daher e& auch Eein Wunder ift, daß ih irre“ 

Zaute feßt Hinzu: die Verwicklungen alſo bes 
MWirklichen ind. Seyn und Nichtfenn find alfo das 
Unwabre und Unertraglide. Aber unter dem 
Namen Gottes fuchte dad Denken von jeher die wider⸗ 
fpruch8lofe (reine) Setzung ded Gegebenen (moher 
müßte Es auch fonft von Widerfprüchen?), dies zeigt 
fih in der Scholaftit wie bei Carteſius.“ 

Was iſt nun Wahre an diefem lrtheile, wel: 
che? den Spinoza ald ungerathenen Sohn, und den 
beutfchen Denker als gerathenen Sohn des galkifchen 
Philoſophen erklärt? Und was liegt in dem Xegteren, 
das jene Beyden zu dem machen Eonnte, was fie in 
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ber Sefchichte find? Der Eine von Beyden wird ges 
wiß in die fehlerhaften, und der andere in bie 
fehlerlofen Fußftapfen bes Ahnherrn getreten feyn, 
wovon jene eben fo ficher in die Molochd s Höhle des 
falſchen (abfoluten) Idealismus, nie dieſe anf Die 
Taborhöhe des wahren (realen) Idealismus (Ideal: 
realismus) führen. — Zur Beantwortung aber jener 
Fragen bürfen wir und von dem Wege nicht entfer- 
zen, ben der Herbartianer eingefchlagen, um obiges 
Verdammungs⸗Urtheil zu fchöpfen. Diefer reducirt nun 
das cartefifche Syſtem auf folgende Hauptbe- 
griffe 

Der erfte ift der Begriff des Gegebenen 
als des Wahren, folglich der Begriff vom denfen- 
den Ich, und der von der Ausgedehnten Sache 
(nach cart. Bezeichnung res cogitans und res extensa), 

Der zweite Hauptbegriff ift ber von ber idea- 
liſt iſchen Beſtimmung bed Gegebenen, der demnach, 
das Ich ald Erkenntnißprincip aller Wahrheit und Ges 
wißheit aufftellt. Zur Erläuterung dient Folgende? : 

„Was iſt Wahr an Allem, wovon ich weiß? 
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heißt bei Carteſius fo viel ald, was iſt mir wirklich 
gegeben, und was nicht?“ fagt Tante, 

Wir Eönnen hier einftweilen das Mittel überge 
ben, welches Gartefind angibt, um bad Gegebene vom 
Eingebildeten (Richtgegebenen) zu fondern. Taute 
nennt ed den allgemeinen Zweifel an ber Wahr: 
beit unferer Vorftellungen und der (darans gemonne 
nen) Begriffe ſammt der Beichrankung desſelben auf ein 
klares und dentliches Vorſtellen und Denken, um 
jenen Zwed zu erreichen. — Solch ein Denken führte 
nun ben Carteſius zuerſt auf dad berühmte Cogito 
ergo sum d. 5. auf die res cogitans und fodann 
auf die res extensa, wozu der eigene Körper und die 
Dinge neben ihm gehören, und endlich auf bie 
BVorftellung, durch bie jeder Sich (als Ih) und feinen 
Leib als wefentlih verfhiedene Dinge erfaßt, 
da er jie nicht unmittelbar für einerlen halten kann; 
wiewohl er fich felber gegeben ift als innigft, weil 
durch Empfindung, verbunden mit dem Leibe. 

[Bemerken müffen wir noch im Vorbeygehen: 
daB Tante die Verbindung ber zwei Factoren zur 
Einheit des Menfchen, zum Begriff der (verhaͤngniß⸗ 
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vollen) Subjectobjectivität ftempelt, den Carte⸗ 
ſius als den der Natur behandelt Habe, und dies 
ihm zum Ruhme deshalb anrechnet, weil Cartefius 
der Erſte gewefen, der eine — vom Bottesbegriffe 
unabhängige — Naturforfchung eingeleitet Habe.] 

Was nun weiter den zweiten SHauptbegriff 
betrifft, fo wird daran getadelt: „daß alles Wiſ— 
fen (bey Carteſius) entjchieden in einer idealifti- 
(hen Bodenlofigkeit untergehe, weil die 
Erkenntnig (in Betreff der Materie wie ber Form) 
ane bloß fubjecte Beftimmung an fih trage.“ Zum 
Belege wird folgende® angeführt: die Worftellungen 
des Ichs find (nach Carteſius) theils materieller, theild 
formeller Natur. . 

Jene ald Sinnedempfindungen find Ihm außer 
dem Vorſtellen nichts d. h. fie find — auf eine 
tenntlihe Weife — nicht gegeben, was eben das 
objectiv Unklare an ihnen ift. Wodurch fich aber die Vor⸗ 
Kellungen äußerer Dinge, von dem bloß fubjectiven 
Borftellen unterfcheibet, find allein die Ausdehnung 
ud Bewegung. Bon biefen Unterfchieden fagt Car- 
teſius: „daß fie zwar gegebene fenen, aber. und doch 
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nicht gewiß machen von. der objectiven (vom Uns 
unabhängigen) Realität der Körper; da beybe immer 
nur Vorftelungen bed Ich feyen.“ Wie fo? 

„Rur der Verſtand erkennt jene Unterfchiede 
als weſentliche Beftimmungen des Körperd db. 5. ber 
Verſtand ftellt jene zwey Begriffe feft. 


Dann find Subftanz (Dauer) Accidenz (Ber: | 


änderung) Zahl — fubjective Begriffe mit objec 
tiver Bedeutung, die daher ber Ausdehnung (Raume) 
und der Bewegung (Zeit) fiher zu Grunde liegen. 
Endlich Fönne zwar weder Zeit no Raum im 
Geifte als denkenden Wefen vorhanden feyn, wohl aber 


können Beyde dem Princip nach, im Geiſte enthalten 


ſeyn, weil der Geift — Subftanz ift und jene — ge 
wiffe Beftimmungen der Subjtanz feyen.“ 

Im obigen Tadel von Seite Taute's liegt dem⸗ 
nach nicht? Uibertriebenes. Er beftätigt vielmehr bie 
Anfiht des Tadlers vom Spinozismus „ald einen ver- 
allgemeinerter Gartefianismus, zu welcher Verallge⸗ 
meinerung der lebte felber dad Seinige beygetragen 
habe.“ 

Und diefer Beitrag liegt nach unferer Anficht darin: 
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Wenn nämlich die Ausdehnung eine gewiffe Be- 
ſtimmung (Beftimmtheit, Accidenz) der Subſtanz (bes 
Beiftes) ſeyn ſoll; fo ift dies nur unter der Voraus⸗ 
ſetzung vorftellbar: daß der Geift (die res cogitans) 
felbft eine gewiſſe Beftimmtheit an einer dritten Sub⸗ 
ftanz fey, an welcher fowohl die res extensa als die 
res cogitans, heil haben, und melche jich überdies 
zu diefen beyden Sachen verhält wie die logiſche Allgemein- 
heit zu ihren Befonderungen, welche von Spinoza als 
Attribute der Einen allgemeinen Subftanz bezeich- 
net werden. 

Zaute bemerkt ferner: daß durch die Berallge- 
meinerung von Seite Spinoza’d, die cartefifchen Haupt- 
begriffe in Hintergrund gedrängt, ja ganz verloren 
gegangen ſeyen; weil Spinoza dadurch die Nealität 
ber logiſchen Allgemeinbegriffe (der Scholaftif) wie- 
der eingeführt babe, von denen fi) Carteſius burch 
die Realität des Geiftes und der Außenwelt‘ in ihrer 
weientlichen Verfchiedenheit habe trennen wollen, wenn 
es Ihm auch noch nicht gelungen tft. 

Und wmahrlih! wer zwey weſentlich verfchiebene 
Realprincipe als Beftimmungen an Ciner andern 
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Subftanz behandelt , der bat hiemit zugleich die quali- 
tative Werfchiedenheit derfelben zu bloß quantitaven 
Differenzen an jener Einen Subftanz berabgefegt. Wer 
da8 Eine will, muß dad Andere unterlaffen und um: 
gekehrt. — Zu jener Berallgemeinerung Eommt nod 
ein zweyter Mißgriff (wir nennen ihn die Verab⸗ 
folutirung bed Allgemeinen). Während Carteſius, 
bemerft Zaute, die göftlihe Subftanz von dem Er: 
fchaffenen beftimmt unterfcheidet und trennt, wirft Spi⸗ 
noza jene mit dieſen troß aller linterfcheidung zufam: 
men. Und während der religiöfe Glaube bey Carteſius 
troß ded angeftrebten Wiſſens mit all feinen Begriffen | 
im Rechte verbleibt, wird er bey Spinoza — Theofor 
phie, und verändert dadurch feine Natur gänzlich). 
Wir ftehen nun bey dem dritten Hauptbegriffe 
(dem Gotteöbegriffe), der um fo wichtiger ift, weil 
Gartefind zu dieſem feine Zuflucht genommen haben 
fol, um dem bodenlofen Idealismus zu ent: 
gehen. Diefer Begriff galt dem Gartefiuß als ein ſo⸗ 
genannt angeborner d. h. von Gott dem Menfchen ein 
gegebener, und beshalb gegebener und vorfindlicher im 
Bewußtſeyn. Als gegebener ift er auh unabhangig 
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von unferm Borftellen und Denken. Dasfelbe gilt von 
der Realität Gotted, bie zum Inhalte jened Bes 
geiffeß nothwendig gehört. 

Aus demfelben Beg riff— e folgte, wie beym 
Scholaſtiker Anfelmus, die Eriftenz Gottes, nur 
mit dem Unterfchiedbe: daß Cartefiud die Eriftenz als 
eine Vollkommenheit (perfectio) erklärte, die mithin 
dem allervollkommenften Wefen nicht fehlen bürfe. 

Wegen biefer Vollkommenheit ift Gott auch der 
unendlich Wahrhafte, da Betrug und Täufchung 
ttet3 einen Mangel vorausfegen. Deßhalb muß aud 
Alles, was der Menfch als Wahrheit, weil klar 
und Deutlich denkend — erkennt, auch gewiß fenn. 
Denn von Gott unmittelbar können die Vorftellungen 
und Begriffe nicht herkommen, weil Er dann den Men- 
ihen täufchen würde, ben fein klares und deutliches 
Denken dahin treibt: Sein Vorftellen und Denken fo 
anzufehen, als entftünde beydes auf Weranlaffung 
wirklicher Dinge, die doch Gott nicht felber find, die 
vielmehr ihre Realität, obgleich eine mangelhafte in 
fih felber tragen. Alfo — eriftiren bie Dinge wire 
ih d. h. unabhängig vom bloßen Vorftellen und Den⸗ 
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ten bes Menjchen. Probucte endlich eines unbegreif- 
lien Vorſtellens Eönnen die Dinge ebenfalls nicht 
feyn, weil das Unbegreifliche überhaupt Fein Gegen 
ftand des Wiſſens feyn Eann. 

Unfer Herbartianer lobt nun an biefer Beweis, 
führung einerfeitd: daß fie ben hriftlichen Gottesbe⸗ 
griff und die ontologifche (fubftanzielle) Natur ber 
Weltweien (Geift und Natur) noh auseinander 
halte und von der jubftanzielen Identität Gottes 
und der Welt nichtd wiſſe. Anderſeits aber findet er 
gerade in jener fubtanziellen Trennung Gottes und 
der Welt und in der Nichtgegebenheit (Unfiht- 
barkeit oder IUnmahrnehmbarkeit) Gottes den Grund: 
daß die Abficht des Carteſius (durch ben Schöpfer bie 
Gefchöpfe zu begreifen) ohne Erfolg geblieben, und 
tabelt fein ganzes Unternehmen ald ein verkehrtel. 
S. 139. Dabey aber ftelt Er doch nicht in Abrebe: 
daß vermöge einer gründlichen Erfenntniß der gegebe: 
nen Weltweſen, in benen doch Gotted urfprünglice 
Offenbarung (nach dem Zeugniffe der heil. Schrift) 
vorliegt, eine richtige (obgleich bey weitem nicht zus 
längliche) Gotteserkenntniß Hätte gewonnen werben 
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können. Gartefius befige zwar die erften Elemente der 
fpeeulativen Erbenntniß, babe aber von ihnen feinen 
Gebrauch gemacht. Denn an den Begriff des Gege- 
benen knüpfe Carteſius allerdings den Begriff des 
Seyns, biefen aber laſſe er fich wieder in dad 
Nicht ſeyn verwideln. Und da ed für dieſes keine 
pofitive Beitimmung gibt; fo brüdt jeder Begriff des 
Begebenen den Widerfpruc des Seyns und Nicht: 
ſeyns aus. Diefer nun, undenkbar wie er ift, führt mit 
abfoluter Nothwendigkeit feine Löſung herbey d. 5. 
die begriffömäßige Herausftellung des Wider⸗ 
ſpruchloſen. Hiemit find nun zugleich die Anfänge 
äner Ontologie gegeben, aber erft bey Leibniztz (nicht 
bey Carteſius). 

Dieſes Urtheil über Carteſius wirb bie Lefer 
sicht befremden, wenn fie ſich noch an die oben ange⸗ 
führte Stelle erinnern: wo Carteſius von ber mittles 
ven Stellung des menichlichen Geiſtes zwifchen dem 
hoͤchſten Weſen und dem Nichts fpricht, und hierin 
aur dem großen Auguftin als Platonifer nachſpricht. 
Eine treffendere Stelle findet ſich bey Taute S. 122. 
»Das berühmte Cogito ergo aum iſt ein Ausdruck 

Süntber u. Veith phil. Jahrbuch. VL 4 
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des Gegebenſeyns, daher nennt auch Carteſius 
das gegebene Ich grade eine res cogitans. Daß 
dabey an keinen Schluß zu denken, darüber Hat 
fih Carteſius beftimmt erklaͤrt. Seyn ift alfo bey 
Carteſius — metaphyſiſch richtig. — das Zeichen 
des Gegebenen oder der Begriff der Setzung, der 
ſich an die Qualität des Gegebenen knůpft. Daß -dad 
Seyn aber, ohne dieſe Beziehung, keine reele Beben: 
tung babe, folgt aus der Erklärung, die dafelbft vor⸗ 
kömmt und lautet: Ea est natura mentis, ut gene- 
rales propositiones ex particularum cognitione_ ef- 
formei.« | u 

Dem Kritiker könnte der Scharfblid nicht Beftrir- 
ten werben, wenn — wie St. Auguftin — fo aud Leib⸗ 
nitz vor Carteſius gelebt hätten. Wir haben gegen 
die Anficht des Kritiferd über die Bezeichnung des 
Segebenen mit dem Worte: Bes, nicht? einzumenben, 
wenn babey bie wefentliche Verſchiedenheit der beyden 
Dinge unangetaſtet bleibt, die das eine Ding zur 
Sache, das andere aber zur Perſon macht. Gegen 
die Bemerkung aber: daß bei dem cogito ergo an 
keinen Schluß zu denken ſey, unterſcheiden wir zwi⸗ 
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ſchen zweyerley Schlüffen, weil zwiſchen zweyerley 
Denkprozeſſen. Den logiſchen Schluß konnte Carteſius 
für fein cogito ergo allerdings nicht geltend machen, 
da der Major in jenem (die propositio generalis) die 
Conclusio (cognitio particularis) fchon zur Vorausſe⸗ 
zung haben muß. — Dagegen aber koͤmmt hier ein 
anderer Schluß zum Vorſchein, nämlich der Schluß 
von der Erſcheinung auf das Seyn von der Wirkung 
auf die Urſache causa (die zugleich Ur⸗Sache res prima 
iſt), die ſich in jener aufgeſchloſſen, in ihr offenbar 
geworden iſt; und daher auch in jener zum Theil ent- 
halten ift, nad) der ariftotelifchen Weifung: daß in 
der Urfache mehr enthalten ſey als in der Wirkung, 
die auch dem artefind fehr wohl bekannt war. 

Ob aber Gartefind da8 Seyn, mozu er fich be- 
fannte, vor allem Denken, als ein unbeſtimmtes 
anerkannt habe, welches erft durch eine Einwirkung 
von Außen her (alfo nicht durch fi allein) fi als 
Denkendes offenbar wird, bey aller Unbeſtimmtheit 
aber doch die Beſtimmung zum Gedanken hat, und mit 
dieſer urſpruͤnglich von Gott geſetzt wurde; dad laßt 
ſich allerdings bezweifeln, wenn man erwägt: wie 

a, 
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Carteſius den Begriff der Subftanz definirt habe. Es 
Läßt fich aber wiederum nicht bezweifeln, wenn man erwägt: 
daß er dem Ich feine Stellung zwifchen dem Ens 
summum und dem Non Ens (Nihil) angemwiefen bat.” 

Diefe Stellung aber kommt jedem Wefen zu, 
dad nicht dad höchſte Wefen ift, da jene Xheilnahme 
am Nicht nicht bloß durch Creation, ſondern aud 
durch Specification des höchften Weſens eintritt, die 
ohne Negation nicht vollzogen wird nad dem bekann— 
ten des Spinoza: Omnis determinatio, negatio est. 

Ob nun das Erfchaffenfenn bey Carteſius, en twe- 
der im hriftlihen Sinne ald reine Setzung mittelft | 
Creation ober imantiquen Sinne ald Herausfegung 
eined Xheiled aus dem ganzen Wefen durch Direm- 
tion befjelben genommen werde, in keinem von beyden 
Fällen ift dad Seyn, ohne reale Bebeutung (auch 
wenn bie Beziehung auf ein Gegebened nicht hinznkommt) 
da ja das Seyn fchon das höchfte (abfolute) Seyn als 
Gegebenes voraudfept. Und gefegt: dieſes Letztere wäre 
ein Unfichtbared, Unwahrnehmbares, fo ijt dieſes Un- 
finnliche doch eben fo gewiß, wie das Gegebene, da 
felbft unter dem Gegebenen, auch Unfichtbares vor: 


. 
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Eimmt, wie 3. DB. der Beift des Menfchen als Ic 
ober Perfon, von dem doch Fein Herbartianer. fagen 
wird: Er babe Ihn mit freyem oder mit bewaffnetem 
Auge wie eine jinnfällige Sache wahrgenommen. 

Wenn wir und biöher für die cartefifche Schluß: 
weife auf den Caufalitätöbegriff beruften; fo haben wir 
dabey nicht überfehen: daß derſelbe Begriff in einem 
Spfteme, das alles Werden in Abrede ftellt, Feine 
reale Bedeutung babe, da dieſes den Werth desſelben 
nur darein ſetzt: daß er die Elemente des Wider⸗ 
ſpruchs (Seyn und Nichtſeyn des Wirklichen) in ein 
helleres Licht ſetzt. Möge aber auch nicht überſehen 
werden, daß ſich grade aus dieſem Umſtande erklaͤren 
läßt: wie ein Herbartianer ſchon im carteſiſchen Cogito 
ergo, eine Prophetie auf den Monadismus eines Leib⸗ 
nitz erblicken konnte. 

Da aber das verkehrte Unternehmen des Carte— 
Aus: das Sichtbare durch dad Unfichtbare zu begrün- 
den, einmal für allemal eingetreten ift, fo hat Er 
auch feinen Rettungsanker umfonft ausgeworfen, und 
fhwebt noch in der Gefahr, in den Untiefen des ab- 
foluten Idealismus unter zu gehen. 


BE 

Der Anfang war wohl gut bey ihm, und doch 
heißt ed: Ende gut — Alles gut. Vielleicht beginnt 
Leibnig fehlechter und endigt eben deshalb beffer. Dar- 
über aber magft Du mir das nächftemal Auffchluß 
geben bei Deiner erprobten Divinationsgabe. Da Bir 
nämlich bekannt ift: Was den Spinoza zum verlore- 
nen Sohne des Carteſius machte, fo kannſt Du mir 
auch mittheilen: welche Hauptbegriffe bed Letztern, 
einen Zeibnig zum wohlgergthenen Sohne des Cartefius 
erhoben haben, Xebe wohl zum Zwecke einer baldigen 
Gewährung meined Worfchlages, 

Dein alter 
Peregrinus Niger. 


— — — — 
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IV, Brief. 

Verehrtefter Peregrin! 

Sie wollen mich par force zum Propheten ma- 
den! Sen ed! Bin. ich diefer doch nicht für mein, 
fondern für Ihr Vaterland, nach dem Bekannten: Nemo 
propheta in patria. 

Die Orafel der alten Welt aber faßten fich fehr 
far, und daher auch nicht felten zweydeutig; dieſes 
will ich nun keineswegs, wohl aber Jenes und fo 
fage ih Ihnen denn Folgendes: 

Da Keibnig nirgends Sympathien mit Spinoza's 
Lehre verräth, die er fogar ald doctrina pessimae notae 
bezeichnete; fo follte man glauben: daß Leibnitz die 
zwey Kaindzeichen an Spinoza's Stirne fsrgfältig ver- 
mieben haben werde. Es ift aber nicht dem fo. 

Nur der (fogenannten) Berallgemeinerung ded 
cartefifchen Subftanzbegriffes, wich Leibnitz aus — da⸗ 
durch: daß Er an ihre StelledieWereinzelung (als 
unterfted Moment des logifchen Begriffes) treten lies, 
Rad ihm gab es nämlich zufammengefegte und einfache 
Subftanzen, wovon Er Diefe ald Elemente Jener be- 
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zeichnete, worunter Er die materiellen und veränder: 
lichen Dinge verftand. Jene Elemente nannte Er Mo: 
naden d. 5. fubftanzielle Atome oder auch metaphy⸗ 
ſiſche Puncte. 

Sie waren zugleich qualitativ beftimmt, d. 5. 


BB efen (keine leeren Einheiten), und — vermög jener 


Beftimmeheit — wirkende Principe (Kräfte oder Entele: 
bien. 

Diefe wirkende Kraft aber empfängt Keine Mo: 
nabe von einer andern coexiſtirenden; auch entfteht 
jene nicht aus der Beſchraͤnkung (Paifivität) der Qua⸗ 
Iität in jeder Monade; fondern fie ift eine urfprüng: 
liche Kraft. Dad Streben derjelben ift ferner auf dad 
VBorftellen ded Weltganzen gerichtet. 

Ale Monaden find daher vorftellende Wefen und 
unterfcheiden fi voneinander nur durch ben Grab ber 
Klarheit und Deutlichkeit des Worftellend, oder durch 
bad Schema, unter bem ihre vorftellende Thaͤtigkeit 
zu ſtehen koͤmmt. 

Wir wuͤrden jeßt das Wort Categorie ober 
Erponent gebrauden. 
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&o Haben die Monaden, bie der Koͤrperwelt zu 
Grunde liegen, kein Bewußtſeyn von ihren Worſtel⸗ 
lungen, und zwar wegen der Uiberzahl unb der Klein 
beit derſelben und befinden ſich daher in einem Zuſtande, 
ähnlich dem der Ohnmacht und des Schlafes ohne 
Traum. Daher kommt ihnen auch der Nahme Seele 
nicht zu, ber nur jenen Monaden vorbehalten wird, 
denen über das MBorftellen (percipere) hinaus, ein 
Selbſtbewußtſeyn (appereipere) eigen iſt. 

Beifter endlich, beißen jene Seelen, die fi 
me Vernunft erheben, die dad höhere in ihnen ift, 
da8 weber ben Förperlichen noch den Xhierfeelen zu: 
koͤmmt, und woburd fie nicht bloß Spiegel des Uni- 
verfumd, ſondern auh Spiegel Gottes, Eben 
bilder besfelben find. Aber auch dieſe vernünftigen 
Seelen beftehen nicht ohne Keiblichfeit, und zwar wegen 
ihrer Theilnahme an ber Materia prima und secunda, 
Jene ift die Paffivität jeder einzelnen Monade, (bie 
Begrenzung ihrer Qualität) alfo eine bloße 
Negation. Die zweite Materie ift der Organiömus. 
— Die prima Materia eines Körperd ift daher ber 
Inbegriff der pafliven Kräfte der einzelnen Monaden, 


Günther u. Veith phil, Jahrbuch. IV, 5 


aus benen er in feiner Ausdehnung, Undurchdringlichkeit, 
Cohaͤſion und Widerſtand befteht. 

Der Inbegriff der activen Kräfte (Entelechien) 
macht (bei Leibnig) die Eörperlihde ober fubftan- | 
stelle Form aus, die er nebftbey das fubftanzielle 
Band nannte, infofern fie die Monaden verknüpft, | 
zwar nicht ald abfolnte Weſen, fondern infofern fie 
als paſſive und active Kräfte in die Erfcheinung und 
Wirklichkeit eingreifen, und den Organismus geftalten *). | 

Daffivität und Activität gehören zum Weſen jeder 
Monade, und dad Verhältniß jener ift feiner Nealität 
nach — ein urfprünglich georbneted und unzertrennliched, 
fo daß die Scheidung deffelben in feine Momente bloß 
Sache de8 Denkens if. — Nah dem Verhältniffe des 
Activen und Paffiven in ihnen, Iaffen fie ſich auch in 
active und paffive Monaden eintheilen. Activ ift eine 
Monade, infofern das, was fie deutlich vorftellt, den 
Grund defjen enthält, was in einer andern .gefchieht. 


*) Bon diefen vinculum substantiale hat Leibnip bald die 
Dergänglichkeit bald die Unvergaͤnglichkeit, Dauerhaftigfeit 
praͤdicirt ©. 166. 
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Daffiv ift fie Dagegen, wenn die klare Vorftellung ihres 
Zuftandes in einer andern Monade gefucht werden muß. 
. Aus dem Bißherigen ift zugleich zu erfehen: daß 
die Berallgemeinerung ber cart. Hauptbegriffe 
bey Spinozga, und die Individualifirung ber- 
felben bei Leibnig, darin übereintommen: daß Beyde 
ben wefentlichen (qualitativen) Unterfchieb zwi⸗ 
ſchen denkenden und ausgedehnten Dingen, in einen 
bloß graduellen (quantitativen) umgeſetzt haben. 
Bir ſtünden nun bei dem zweiten Kainszeichen Spi- 
noza'ſs — bey der Verabfolutirung ber cart. 
Sauptbegriffe. Diefer war die Verenblihung 
(bie von der chriſtlichen Lehre, ald Creatuͤrlich— 
keit bezeichnet wird) entgegenzufegen. Wie ift diefe 
nun bei Leibnitz ausgefallen ? Als Einleitung zur Be⸗ 
antwortung diefer Yrage kann folgende dienen: 

Wenn dad ſpinoz. Syſtem mit Recht ein aco® 
miſches genannt wird, weil Es bie Welt ald ſolche 
negirte, indem Es den Gegenſatz in dieſer zwiſchen Geiſt 
und Materie — zu Attributen Gottes erhob; fo würde 
das leibnigifche Syſtem feinen vollen Gegenfag zu je- 
nem auf denfelben begrifflichen Boden, nur dann als ein 

5% 
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atheiftifches, geltend gemacht haben; wenn Leibniz 
nämlich die Urmonad aus ihrer Senfeitigkeit in die 
Diesſeitigkeit verfegt und bier ald Centralmonas für 
‚die Monaden in der Peripherie eingefeht haͤtte. 
Dadurch wäre nun allerdings wohl die Tran | 
cendenz ber Centralmonas, aber hiemit noch nicht ihre 
Abſolutheit (Afeität) negirt morben, weil diefe mit 
der Trandcendenz nicht als ibentifch gedacht werden mu. 
Die bloße Verfegung bringt alfo das Urfeyn noch nicht 
um ben Character der Abfolntheit, an welcher fodann | 
auch die Producte feiner Thaͤtigkeit participiren, weil fich 
in diefer eben jener Character urfprüänglih ofen 
bart, da die Urmonad nur im Gegenfage zu den Abri- 
gen ſich als Gentralmonade erfaßt. Diefer Character: der 
Abfolutheit verbleibt auch den übrigen Monaden felbft 
in dem Falle: wenn diefe durch eine Diremtion der 
Urmonad eingetreten, diefe mithin in ber Vielheit 
Jener fir immer untergegangen vorgeftellt wuͤrde. 
Keine von beyden Metamorphofen aber Eann einen 
Leibnig zur Laſt gelegt werben, fo Tang Er den Un- 
terfchieb zwifhen Gott und Welt ald einen zwilchen 
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Jenſeits und Diesſeits feſthaͤlt, mie Bein in Sche⸗ 
laſtiker vor ihm. 

Denn Gott dachte er ſich als reine Thaͤtigkeit 
(actus parus) ohne alle Paſſivitaͤt. Daher auch als reinen 
Geiſt d. 5. ohne alle Natur ober Zeiblichleit — kurz 
ad uͤber weltliches Weſen. Er verwarf Daher auch 
den cartef. Begriff Gottes ald des allervollfommen- 
ken Weſens, und fegte an feine Stelle den Begriff des 
durch fich felbft feyenden und nothwendigen 
Weſens, weil biefed ber Duell ober ber zureichenbe 
Grund nicht bloß von der Wirklichkeit, fondern 
ac von ber Moͤglichkeit aller Dinge in ber Welt 
iſt. Er verwarf ferner die Webertragung des Totas- 
litätöbegriffs auf Bott ald ben Unendlichen ohne 
alle Theilbarkeit. Ein Ganzes ohne heile zu denken, 
war Leibnigen fo ungereimt wie ein eigentlich Unendlis 
bed mit heilen. 

Die Eigenfchaften (Attribute) Gottes follten (nah 
ihm) nicht bloß bem Grabe nach, von denen der welt- 
lichen Dinge, fondern fchlechtweg unterfchieden fenn. 
&o war 3. B. die Unendlichkeit und Ewigkeit Gottes 


HA 
nicht wie die fogenannte Unendlichkeit der Melt ab: 
bängig vom Raum⸗ und Zeitbegriffe. 

Dad Weltgauge dagegen bachte er fich als 
Den Inbegriff. aller zufälligen Dinge, die daher auch 
andere feyn Fönnten, als bie vorhandenen. | 


Der zureichende Grund aber von ber ganzen Reihe 


folcher Zufälligkeiten konnte (nach ihm) nur eine Sub: 
ftanz ald Intelligenz und Wille feyn, welche unter 
den zahllofen Vorftellungen von einem Weltganzen bie 
beftefich auswählen und bie gewäh [te verwirklichen 
Eonnte. Beyde Eigerifchaften aber machen den reinen 
Seift erft zum perfönliden Weſen. Bon der All 
macht desſelben, hatten die Elemente diefer Welt (die 
einfachen Subftanzen) ihre Eriftenz urfprünglih em- 
Hfangen, und Eonuten auch bloß von ihr — in ber 
Eriftenz allein erhalten. werben; fo daß Leibnitz (mit 
den Scholaftifern) die Erhaltung der Welt eine 
fortgef egte Schöpfung um fo eher nennen Eonnte, 
ald er der Allmacht Gottes fogar bie Verniqchtung 
der Monaden vindicirte. 

In die Exiſtenz aber find die Monaden urfprüng- 
lich eingetreten durch eine Art Zeugungsaet Gotted, 
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fie Leibnig Effulguration nannte, zum Unter: 
fhiede von der Emanation in der alten Scholaftif 
— wodurch die Monaden auch ald Gottesfunken oder 
als Partikeln Gotted vorgeftellt wurden. 

Aus diefen Grundzügen des Ieibnigifchen Syſtems 
ergibt fih nun: daß die Berabfolutirung ber 
Monaden nicht vermieden worden tft. Sie Alle neb- 
men ja Theil an der abjolıtten. Natur der Urmonas, 
weiche fie zumal aus fich entlaffen hat, um. eine Welt 
aus ihnen zufammenzufegen, zu der Sie ih als über- 
weltliches Weſen verhält. Auch der Waſſertropfen ver- 
liert ja die Natur des Wafferd nicht, wenn er auch die 
Kraft nicht befist, eine Mühle zu treiben. 

Auch beurkfunden die Monaden ihre angeftammte 
Befenheit in der Art und Weife ihrer Selbftbethäs 
tigung. 

Schon die einfachen Subſtanzen bei Gartefius, 
trugen in ihrer Inpenetrabilität die Anweiſung 
auf die Abfolutheit in fih, fo bald fie in wirkfame 
Principe übergehend vorgeftellt wurden. Jede Monade 
it jegt ber allein zureichende Grund ihrer vorfiellenden 
Daͤtigkeit. 


Keine bedarf zu diefer der einwirkenden Thätigkeit 
her Anbern. Es gibt daher unter ihnen Keinen gegen- 
feitigen Einfluß, weil diefer ihre abfolute (unabhän- 
gige) Selbftthäsigkeit, und dadurch ihre Selbftftändig- 
Feit zugleich aufheben würde. Kurz: Ihre Coeriften; 


ift  exempt vom Geſetze ber Caufalitik, Wenn nun | 


ferner bey aller Regation de Verkehrs zwifchen 


den Monaben, ihre Xhätigfeiten doch zufammenftimmen, 


fo wird ald fubjectiver Grund hievon angeführt, | 
ihre urfprüngliche Einrichtung, und als objectiver, 
bie Einheit des Univerſums, bad aus ihnen zufammen: 


gejegt wird, und welches bey feiner Unermeßlichkett, 
unendlich viele perſpectiviſche Abbildungen zuläßt, von 
denen aber Feine einzige dad Univerfum in feiner To- 
talität abfpiegelt, von welter Gott allein die abi 
quate Anſchauung ald Mufterbild vor aller Schöpfung 
in fi trägt. Der Hauptbegriff von jener Zufammen: 
ftimmung bat bey Xeibnis feinen Ausbrud in bem 
Worte: „präftabilitte Harmonie“ gefunden. 

Wo aber bie Verabſolutirung der Welteles 


mente nicht vermieden, ba ift auch ber Pautheis⸗ 
mus nicht umgangen, fondern nur in einer neuen 
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Form aufgetreten. Die Vergleichung biefer mit der 
alten Form zeigt und eine Art von Polwechſel zwi⸗ 
ſchen den Momenten des logiſchen Begriffs — der 
Allgemeinheit und der Einzelheit. (Dieſes 
Moment aber faͤllt in bie Elementartheile der Welt⸗ 
dinge als Compofitionen.) Das Obſervatorium beyder 
Denker fteht auf dem begrifflichen Boden, mit dem 
Unterfchiede: daß jeder der beyden Aftrologen fein Te⸗ 
lescop nach der entgegengefegten Himmelögegend ges 
richtet bat. Daß der Eine von Beyden, die Welt noch 
old Product göttlicher Thätigfeit im Erkennen und 
Wollen anfchaut, erklärt fich darand: daß Leibnig dem 
fogenannten Denkgeſetze des zureichenden Grundes 
auf da8 begrifflihe Denken einen bedeutenden Einfluß 
geftattete; wogegen Spinoza das Verhältniß Gottes zur 
Welt nad) dem Verhältnißbegriffe der Subftanz 
md Accidenz befkimmte, den Er nur als ein immas 
nentes und fimultanes kannte. Ohne dem Einfluße 
jened Geſetzes aber hätte Leibnigen gar nicht verhindert: 
bie Weltelemente als folche (db. 5. ohne Ruͤckſicht auf 
gend eine Geneſis berjelben) abfolut zu behandeln. 
Weil Keibnig dies unterlies, fo konnte ein fpäterer 
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Denker den Faden von Neuem aufgreifen, und biefer 
war Herbart als Metaphyſiker. 

Diefer hat nämlich jenem Denkgefege eine fehr 
untergeordnete Stellung im Gebiethe bed Denken! an- 
gewiefen, dafür aber dem Geſetze ber Identitaͤt die 
Alleinherrſchaft eingeräumt, und nur unter dieſer Vor⸗ 
ausſetzung erklaͤrt ſich zum Theil die Trennung bed 
Weltgedankens vom Gottesgedanken d. h. die Eman⸗ 
cipation der Ontologie (als eigentlicher Philoſophie) 
von der Theologie als Religionslehre. Wir ſagten: 
zum Theil, weil ber Eintritt des modernen Mona⸗ 
dismus in die Gefchichte der Philofophie, fowohl vom 
kantiſchen Kriticiömus als von den dadurch herbeyge⸗ 
führten Identitätsfgftemen bedingt war, die den trands 
cendenten Idealismus Kantd in den abfoluten 
ber Theofophie verwandelten. Ohne dem vorangangenen 
moralifchen Beweiſe von Gotted Dafeyn bei Kant und 
ohne die Theofophie feiner Nachfolger mit ihrem abſo⸗ 
Iuten Wiffen von Gott und göttlichen Dingen, wuͤrde 
die Durchführung der leibnitziſchen Monadenlehre ſchon 
einem zweiten Feuerbach gelungen feyn, bem die 
Entftehung der Monaden fo gleichgültig geweſen wäre, wie 
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dem erften Feuerbach die apriorifche Genefid ber 
Kategorien (worin bey Hegel die erfte Verwirklichung 
bed Abfoluten befteht) und ihre apofteriorifche Ver⸗ 
wirflihung mittelft Umfchlag des Abſoluten in ‘ein 
Segentheil als Materie, worin &8 feine zweite Ver⸗ 
wirklichung erlebt. ' 

Wo e3 fi aber einerfeits noch darum 1 han 
delt: die kantiſchen Poftulate ber practifchen Vernunft, 
auch theoretiſch zu Ehren zu bringen, und amber- 
feit3 das abfolute Wiffen der Romantik zu Schanden 
ju machen; da darf dieſe Unternehmung fich nicht das 
Waͤchterhorn von Feuerbach auöborgen: Um den Ges 
danken des Drenfchen von der Urmonas, als . bloßes 
Spiegelbild berfelben zu verkünden. Und daraus 
läßt fich Leicht erklären: Wie die Anhänger Herbarts 
und bie Nachzuͤgler des Kriticiömus nicht müde werden: 
Religionsphilofophien ofneRomantifund 
Theoſophie zu verfertigen. Sie hätten mir 
längft eine von Jenen mit Ihren Randgloffen vorlegen 
koͤnnen. Zum Abfchinffe meiner Prophezie noch Etwas. 

Wenn der Spinozismus (als acosmiſcher Monis⸗ 


mus) ein übertriebener Carteſtanismus genannt zu 
werben verdient, fo wirb auch ber Monadismus als das 
zweite Extrem zur erfien Webertreibung anf Teinen 
befiern Namen Anſpruch machen bürfen (in welcher 
Geftalt er immer auftreten möge, d. 5. entweder 
mit einer Einheit über der Vielheit, oder mit biefer 
ohne jener). Wenn aber der Veranlaffung zu beyben 
Ertremen im cartefiichen Syſtem felber zu ſuchen ift; 
fo werben für jeden Freund ber Gefchichte der Phi 
lofophie folgende Fragen Leine überflüffigen 
feyn: Welcher unter den nachfolgenden Philofophen 
feit Zeibniß bat fich mit der Berbefferung des Car⸗ 
tefianismus befaßt, und in wie weit ift biefe ihm 
gelungen? | 

Daß fi) dieſe Fragen beantworten Iaflen ohne 
Drophet zu fern, werben Sie mir wohl gelten Lafien ; 
es wäre benn: daß Sie bie bloß rüdwärts fehenden 
Dropheten, ebenfalld mit zu der eigentlichen Prophe⸗ 
tenfafte zählten, während jene gewöhnlich nur zu jener 
Klaſſe von Menſchen gerechnet werben, die man Sons 
dberlinge nennt, indem biefe zwar vorwaͤrts fehreiten 
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aber ruͤckwaͤrts fchauen, ein Unternehmen, das auf 
doppelte Weile ausführbar ift — entweber mit umges 
lehrtem Kopfe ober mit umgelehrtem Leibe. Die Wahl 
laſſe ich Ihnen frey, aber nicht erläßt Ihnen die Bes 
autwortung der Fragen 
Ihr 
banfbarer Lucas. 


er 


IV. Brief. 
Lucas! aber diedmal mein Wohlfeiler ! 
Du bift namlich ein Schalt, wie nicht leicht ein 


Anderer. Du willft mir es in Zukunft verleiden: daß 


ih Dir Xhemata zur Ausarbeitung anbiete, und zwar 
dadurch: daß Du mir Themata anderer Art aufbürbeft. 
Ich laſſe mich aber durch dieſen Pfiff nicht abſchrecken; 


und mit Dir wird es wohl ebenfalld fo beftellt feyn, 


weil ich wohl weid aud Deinem eigenen Geftänbniffe: 
daB Du diefer meiner Art und Weife, mit jungen 


Freunden zu verkehren, viel zu verdanken haft. Dazu 
koͤmmt diesmal noch, daß ich Dir geftehe: Ich würde 
Dir ohne weiterd den erften Preis zuerfennen, wenn 


ich den Inhalt Deines letzten Briefes ald Beantwor- 


tung einer Preisfrage anfehen Eönnte. 


Die Herbartifhe Schule wuͤrde mih deßhalb 


allerdings fo herb als Hart hergenommen, und ihr Be 


nehmen mit vielen Gründen unterftüßt baben. Sie 


würbe unter andern mit Taute (S. 172) fragen: 


Wo hat denn Leibnig je in feinen Schriften, Go tt 


eine Urmonas genannt? 





63 


Sind die Monaden nicht Weltweſen innerhalb 
der Welt; fo mie Bott ein Weſen außer berfelben ift, 
bad daher keineswegs ald Monade ‚ noch weniger als 
Urmonas bezeichnet werden Tann? 

Sie würde fortfahren: Iſt Gott nicht ohne Pafs 
fivität oder Leiblichkeit, und darum als außerwelt⸗ 
lich zu denken, fo lang ed nad) Leibnig Leinen Geift 
in der Welt gibt ohne Leiblichkeit d. h. ohne Materia 
prima? Wie ann man aljo ein außerweltlihes 
Weſen mit dem Nahmen eined innerweltliden 
bezeichnen? — Aber auch Wir,haben eine Frage an 
diefe Doctores subtilissimi zn ftelen. Warum nennt 
Ir Gott ohne Anftand einen Geiſt — freylich einen 
teinen — purem — ja fogar einen perfönlis 
hen Geift im Sinne der Vorftellung (b. h. einen 
Geift mit Intelligenz und Willen ausgerüftet und bies 
in summo gradu, woburd die Intelligenz zur Omnis 
feienz, unb ber Wille zur Omnipotenz erhoben 
wird) und überfehet dabey doch gänzlich: daß Ihr bey 
derley Benennungen die Außerweltlichkeit zuerft 
hättet in Anfchlag bringen follen. Und endlich warum ver- 
ſchweiget Ihr großen Kenner der Leibnigifchen Schriften, 
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was im $. 46 und 48 feiner philoſophiſchen Princi- 
pien zu leſen iſt: Nascuntur autem hi Monades ut 
ita loquar, per continuas Divinitatis fulgurationes, 
Dies berechtigtekeibnig zugleich: Jede Monabe. ald eine 
parva quaedam Divinitas in suo genere außzuzeichnen. 

Und gefegt auch diefer trodene Weg der göttlis 
hen Zeugung (effulguratio ftatt der naffen emanatio) 
wäre bloß im uneigentlihen Sinne zu nehmen; warum 
follte ber Ausdrud': Urmonas, ebenfalls bloß im uneigent- 
lihen Sinne hinzunehmen ſeyn; fo lang Gott der Urs 
quell allee Dinge in biefer Welt genannt wirb, und 
folglich auch fo genannt werden muß; wenn es neben 
Ihm keinen zweiten Quell gibt. 

Mit ungleich mehr Recht Hätte ſich die Schule 
für die Außerweltlichkeit Gottes auf bie All macht be 
rufen koͤnnen, deren Gewalt fi fogar bis auf bie 
Vertilgung ber Monaben erſtreckt. Daß fie ed nicht 
getban, erklärt fich wohl daraus: weil dieſe Vernichtung 
eigentlich doch nur ald bloße Zurücknahme der 
entlaffenen Monade in ben ewigen Feuerherd im Schooße 
Gottes vorgeftellt werben Eönnte, ba an eine eigentliche 
Vernichtung einer Diminutios Gottheit gar nicht zu 


65. 
denken ift. Ganz unerklaͤrlich ift die Berufung auf bie 
Leiblichkeit der Monaben für die Außerweltlichkeit 
Gottes. Iſt denn jene nicht im platonifchen Sinne als 
Beihränfung der Monabe und folglich als bloße Ne- 
gation aufzufaffen, vermög welcher Eeine Monade bie 
andere ift, und alle zufammen nicht die Urmonad ausma⸗ 
den, infofern diefe ohne alle Befchränfung (vormals 
ohne, jeht neben den Weltmonaben) eriftirt? Eine 
Griftenz aber one alle Befchränfung (ohne alle Nega⸗ 
fion) ift eine Eriftenz ohne alle Beftimmtheit, 
Plglih auch ohne alle Perfönlichkeit, de ſich 
diefe nur denken laͤßt als Subjectobjectivitaät eines 
Princips (Subftanz), wenn dieſes naͤhmlich zu Sich ſelber 
in Gegenſatz tritt, und die Momente desſelben auf Sich 
als Ur⸗Sache (ros prima) bezieht, die zugleich jenen Gegen⸗ 
fag verurſacht hat. Die Perſönlichkeit der Urmonas 
iſt mithin ſo lang keine außerweltliche zu nennen, als 
jene mit ber Weltentſtehung, per effalgurationem, zu⸗ 
ſammenfällt. — Gefteht doh Tante felbft, „Weber 
die Beziehungslofigkeit, noch bie gefehmäßige Beziehung 
der Monaben iſt bey Leibnitz wiſſenſchaftlich zur Reife 
gebracht. S. 106. Die Monaden find nicht rein gefegte 
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Weſen. Die petentia passiva oder die materia prima 


griff, als derfelbe volllommen einerley ift mit bem, 
was der neuere Idealismus, ald Ding an fich, ober 
ald das Andre der Idee (und dergleichen). ausgeſpro⸗ 
chen bat.“ Sehr wahr! denn grabe- durch das Andere 
der Idee koͤmmt diefe aus ihrem (unbeftimmten) An- 
fichfeyn zum (beftimmten) Fürfichfeyn in ber Perfön- 
lichkeit. 

Doch diefe Saite anzufchlagen, wird von ber 
Schule fo lang als möglich Hintangehalten, da fie es 
ber Xheofophie ald unverzeihliche Blindheit anrechnet: 
„ben Erz: und Erbfeind der Philofophie (den Wider: 
ſpruch — die Negativität) ind eigene Land aufzuneh- 
men.“ Bon Leibnig aber ihrem Mufterbilbe will Sie jebe 
Erinnerung an theofophifched Geluͤſte fern halten, 

Dagegen werben andere Züge im Syſteme einer 
befto frengern Kritil unterworfen. So lieft man: „Bey 
Leibnitz ift weber der Menfch noch Gott frey.« 

Denn diefer ift (bey Ihm) nur frey, infofern 
Gott dad Gute will. Allein Gott ift nicht der abfolut 
Gute fondern bloß der Beſte, ben es geben kann. Er 


: trägt die Schuld hievon; ein um fo wichtigerer Be | 


| 
| 
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iſt nur co8mologifch (d. h. trandcenbdental im kan⸗ 
tiihen Sinne) frey, als unabhängig von der Welt. 

Aber moralifhe oder practiſche Freiheit beſitzt 
Gott nicht, weil Er durch Möglichkeiten beftimmt ift, 
bie feine abfolute Bortrefflichkeit befchränken. 

Im Menſchen dagegen ift (nad) Ihm) Alles wiein 
jedem Dinge des Univerfums, determinirt, und er kann da⸗ 
ber fo wenig, wie die Magnetnadel, die von einer unmerk⸗ 
lihen Kraft bewegt wird, von Freyheit fprechen. — Die 
Unterfcheidung aber, welche Leibnitz zu Gunſten der menſch⸗ 
lihen Freyheit, zwifchen der Möglichkeit und Noth⸗ 
wendigkeit, vornahm, wird noch weniger approbirt. 

Bey Leibnitz, heißt ed, chließt nur die Not h⸗ 
wendigkeit die. Freyheit als einen Wibderfpruch 
aus; die Möglichkeit aber weis von keinem Wi⸗ 
derſpruche, wegen dem Spielraume, den ſie dem Han⸗ 
deln laͤßt, wodurch dieſem die Zufälligkeit geſichert iſt. 
Denn das letzte Prineip eines pflichtmaͤßigen Handelns 
iſt die Spontaneität bed Willens, welche — nach 
dem Begriffe der praͤſtabilirten Harmonie — von allen 
äußern Einfläffen unabhängig, Schuld und Verdienſt 
im ſich felber trägt. — Aber, fo frägt die herb. Schule: „Bo 
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bleibt die Wirklichkeit (neben der Möglichkeit) fo 
oder anders zu handeln? Diefe tft ja durch die innern 
Berhältniffe (abgefehen von allen äußeren) fo beftimmt, 
daß von einem abfoluten Anfangspuncte des Handelns 
(ohne dem es Feine practiſche Freyheit gibt) Keine 
Nede ſeyn Eann.“ 

Noch mehr getabelt wird: daß Leibnitz den Wi: 
berfprucd bed Gegebenen weder vollftändig gekannt 
noch bemfelben genügend abgeholfen. 


Er Hätte fonft (im erften Falle) nicht Bloß den 
Sap des Widerſpruchs und den ber Identität 


als einen und benfelben erflärt; fondern auch den Satz 
bed zureihenden Grundes mit bineingezogen 
deßhalb: weil ohne wirklichen oder fcheinbaren Wi⸗ 
derſpruch überall nie nah Grund und Urfade 
gefragt wird. 


Im zweiten Yale hätte Leibnig ſich nicht begnügt: 


mit gewiffen Begriffen den Widerfpruch fern zu halten. 


Solch ein Begriff fol feyn, der Subftanzbegriff, | 


ber ben Widerſpruch bannen foll, der in der Ein- 
beit der Einheit und der Vielheit Tiegt d. h. 
daß Eins und Wieles ibentifch fey. 


Solch ein Begriff ift ſelbſt der Gottesbegriff, 
infofern er den Widerfpruch aus dem Weltbegriffe hinaus 
ſchaffen fol. Denn die Welt ift bei Xeibnik ein Gege⸗ 
benfeyn, und doch wieder ein Nichtgegebenſeyn, meil 
fih die Neflerion des Gebanfens nicht erwehren kann: 
daß die Dinge in ber Welt auch anders, ober felbft 
gar nicht gegeben ſeyn Fönnten. Da wird nun dem 
Dafeyn ber Welt fchnell der Gotteöbegriff vorgefcheben, 
denn Gott der Weife, Gütige und Allmächtige hat die 
Welt fo gefchaffen und geordnet, wie fie gegeben ift. Da⸗ 
ber werben auch die leibnigifchen Bemweife vom Dafeyn 
Gotted unter die Luͤckenbuͤßer gezählt, weil bad Gege- 
bene eben nur ein Gegebenes iſt, und daher auch nur 
durch ein Gegebenes erwiefen werden mußte. Kurz: „die 
Widerfprüche in den Erfahrungdbegriffen 
waren ed, bie einen Leibnitz zu diefen und andern Philo- 
ſophemen hintrieben. Und doch war Leibni bereits mittelft 
des Begriffd vom zureichenden Grunde auf feine einfa- 
hen Subftanzen (Monäden) gekommen, weil Er es als 
Widerfpruch erkannte: daß ein Zufammengefehtes an 
und für ſich Eins feyn fole. Und bloß die dialectiſche 
Natur des Ichs, war bey Leibnig (mie bey Carteſius) 
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noch nicht mit ihrem vollen Gewichte hervorgetreten, 
um da8 Sch mit unter die Wiberfprücde aufzunehmen ; 
wiewohl Beyden das Sch bekannt war.“ Und fürmwahr! 
Beyde Eannten bad Sch beifer als Herbart, welcer 
(nah Taute S. 192) in dem Gedanken vom Grunde 
nicht8 anders erblict, „ald die Forberung des Wider: 
ſpruchs: daß dad Widerſpruchsloſe gefeht werde.“ 

Za, felbft der Moniſt kennt das Ich beffer, ald 
ber Monadift unferer Zeit. 

Doch — wohin bin ich gegen meinen Willen ges 
rathen? Wie Du fiebft, bis an die Efeldbrüde jeder 
Philoſophie, die auf bloß begrifflichem Boden fteht. 
Aber fo geht e8, wenn man fich einläßt auf Mitthei- 
ungen aus Kritifen über veftaurirte Syſteme, und zus 
gleich von beyden fagen Eann: Quot verba tot verbera 
(Maulfchellen) ind eigene Angejiht, und zugleih in 
da8 Deinige, Ich Hoffe daher, daß Dir heute eben fo 
wie mir zu Muthe feyn wirb bey bem vielen Hin- 
und Hergerebe einerfeitd fowohl über die Monaden 
vertilgende Allmacht der göttlichen Freyheit, als über 
die Allwiffenheit der göttlichen Intelligenz, welche bie 
freyen Acte noch unerfchaffener Subſtanzen voraus 
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weis; wie anderſeits über die Gleichſetzung der geiſti⸗ 
gen und natürlichen Subſtanz mit der Möglichkeit und 
Nothwendigkeit (ohne Wirklichkeit nach herbart. Bemer⸗ 
kung). Mit andern Worten: Ich hoffe, Du wirft nichts 
anwenden, wenn für heute abbriht — Dein Vers 
ehrerund Freund — 


Deregrin. 
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V. Brief. 

Zucad ! abermal mein Xheuerfter ! 

Denn Du wirft mir wohl verziehen: daß ich aus mei⸗ 
ner jüngft einfachen heute eine zweyfache Antwort made. 
Und follteft Du dazu nicht viel Neigung in Dir fpis 
ten; fo wird fi das Blatt fchon wenden, wenn Du 
lefen wirft: daß ich mich auf die Beantwortung Deiner 
Gegenfragen einlaffe: Welcher unter den auf LXeibnig 
folgenden Philofophen Hat fih mit der Werbefferung 
des Cartefianigmus befaßt und inmiemeit ift biefe als 
eine gelungene anzuſehen. 

Chriftian Wolf ift unter jene nicht zu zählen, 
welcher fich (nad) Angabe der herb. Schule) fo wenig 
auf bie Copirung und Anordnung der leibnitziſchen 
Grundgedanken verſtand, daß er vielmehr aus dieſen 
durch ſein Streben ſie zu ſyſtematiſiren, eine ſeltene 
Caricatur gemacht habe. Der wolfiſchen Metamorphoſe 
ſchreibt jene Schule ſogar das Mißverſtäͤndniß zu, mel: 
ches bey Kant über Leibnitziſche Philoſophie zu finden 
feyn fol. So foll (nah Taute S. 195) Kant behaupr 
ten: „Daß bie Leibnig. Monadenlehre Leinen andern 
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Grund habe, als daß Xeibnig ſich den Unterfchieb bes 
Innern und Aeußern bloß im Verhältniſſe auf den 
Berftand vorftellte. Da wir nun bier Feine nähere 
Beitimmungen kennen, ald diejenigen, welche der innere 
Siun uns darbietet, nähmlih dad Denken oder 
etwas diefem Analoges; fo wurden die Monaden (von 
Leibnis) zu vorftellenden Weſen gemacht.“ 

Es wird Dir, Freund! nicht unlieb feyn, bie 
Antwort jener Schule zu vernehmen. Sie lautet: „Weit 
gefehlt ! Leibnitens Monaden waren aus dem Wider⸗ 
ſpruche der zuſammengeſetzten Monaden und des 
Begriffs der Kraft hervorgegangen. Der letztere Begriff 
fordert innere Zuſtände. Daß dieſe nun Vorſtel⸗ 
Iungen genannt werben, gründet fich auf die Anfchaus« 
lichkeit des Begriffs Vorftellung. Jene Zuftände find 
aber nicht einmal in allen Monaden — Borftellungen 
(was fagft Dur zu diefer Neuigkeit) und felbft in den eigent- 
lichen Seelen find fie nur der Ausdrud für die innern 
Zuftände. Und felbft dann, wenn Leibnig mit dem Be⸗ 
griffe der zufammengefegten Subftanz fertig geworden 
wäre; fo hatte Er noch andere Gründe von innern 
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Zuftänden zu reden.“ (Gewiß werden dieſe alle, ſich 
um die Selbſterhaltung der Monaden drehen). — 
Haͤtte uns Taute lieber gezeigt: Wie Leibnitz auf den 
Gedanken einer zuſammengeſetzten Subſtanz 
gefommen ſey. Bey den Scholaſtikern begegnen wir ben 
jelben nicht felten in einem viel eigentlicheren Sinne. 
Leibnitz konnte auch aufeinem andern neuen Wege zu ihm 
geführt worden feyn. Bekannt ift: welches Auffehen damals 
die Entdeckung der Infuforien durch das loͤwenhoͤckiſche 
Mieroſcop überall erregte. Und ſelbſt Leibnitz vergleicht 
die Monadenmwelt mit einem Deiche fo von Fifchen an- 
gefüllt, daß Fein Waffer fichtbar wird, wiewohl diefes 
als das elementarifche Band (vinculum substanziale) 
vorhanden feyn muß. Selbft in neuefter Zeit haben 
Philofopgen, geftügt auf den Gedanken von einer ge- 
neratio aequivoca behauptet: Die Dinge biefer Welt 
hätten ſich felbft erfchaffen auf dem gemeinfamen Grunde 
einer materia prima. — Wenn Kant ferner den Ber 
geiff einer präftabilirten Harmonie abhängig erklärt 
davon, weil die Monaden nur mit ihren innern Zus 
ftänden befchäftigt feyen und daher ihre Gemeinſchaft 
unter einander nicht durch phyſiſchen Einfluß herbey⸗ 
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geführt feyn koͤnne; fo wird er mit Recht von Taute 
darauf aufmerkfam gemacht: daß dieſe Harmonie aus der 
Schwierigkeit de8 Caufalbegriffes entiprungen fey. 
Aber auch dem Kritiker Kantd wäre zu erinnern, daß jene 
Schwierigkeit nicht allein in der Unmöglichkeit beftehe: 
Entgegengefeßte Beftimmungen, wie die koͤrperli⸗ 
hen und geiftigen find, für einerley (identifch) zu hal- 
ten. An diefe Bereinerleyung hat Leibnig freylich nicht 
denken Eönnen, wohl aber an die Impenetrabis- 
lität zweyer Subſtanzen bey ihrer qualitativen (me- 
ſentlichen) Verſchiedenheit. 

Doch genug hievon. Du wirſt jetzt nicht mehr 
daruͤber ungehalten ſeyn: daß ich mein früheres Schrei⸗ 
ben am rechten Orte abgebrochen, um Dir Zeit zum 
Nachdenken zu gönnen. Uebrigens magft Du es mit 
diefer Kritik über Kant halten wie Du willft, fo viel 
bleibt gewiß: daß Kant dem Dogmatismus eined Spi⸗ 
n0308 fo abhold war, wie dem des Leibnitz, und bey- 
ten fo abhold als der Sophiftif eined Hume in Bezug 
an den aufalitätöbegriff, die diefen vermochte: das 
propter hoc in ein post hoc zu verwandeln; und daß 
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beyde Uibergriffe der Speculation den Königäberger 
nöthigten: für diefe ein nene® Fundament zu legen. 

In diefem Gefchäfte nun wurde zwar der cartefis 
ſche Ausgangspunct beybehalten (ed war ber vom Denk⸗ 
geifte außzugehen), aber den Gegenfag zwifchen Diefem 
und ber Außenwelt beftimmte Kant auf eine andere 
Weife. Er lied nähmlih die Subftanzbegriffe im cart. 
Sinne (ald res cogitans und extensa) fahren, und 
feßte dafür dad Verhältniß bed Gebankend zur And 
dehnung (jeft Seyn genannt) ald ein ſolches an, wie es 
ſich zwifchen dem Prädicate und Subjecte (zwifchen 
Allgemeinen und dem Einzelnen) im logiſchen Ur: 
theile vorfindet. Er that dies in der Boraußfegung: daß 
alles menfchliche Erkennen ein Urtheilen ſey und deßhalb 
ein Subfummiren des gegebenen Materiald unter 
gleich gegebene (im Denkgeifte urfprünglich vorhandene) 
Formen. Und ſchon an diefer Stelle drängt fi die 
Frage auf: War diefe Neuerun r eine Verbeſ⸗ 
ferung des Carteſius? Ich Halte fie für Feine. Denn 
dadurch wurbe ber ibealsreale Boden der Specula- 
tion, ber bey Carteſius wiewohl mit dem formal logiſchen 
eng verſchmolzen) noch zu finden war, gänzlich aufge⸗ 
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geben. Bey Carteſius kann allerdingd das Denken als 
bloß begriffliches gedeutet werden, weil ihm fein In- 
halt in der (ausgedehnten) Sinnenwelt angewiefen wurde. 
Und diefe ausfchlie liche Angewiefenheit verträgt fich 
freylich nicht mit einer felbftftändigen Subjectivität 
des Geiftes, die diefem nur bann zu Theil wird, wenn 
Er fich felbft objectio zu werben vermag, und dies 
zwar in einer Denkthätigkeit, die weil fie von. Ihm 
ausgegangen, auch von Ihm wieder durch Beziehung 
jurüfgenommen wird, wobuth Er ald Princip erft 
jum Gubjecte wird. | 

Auf der andern Geite aber wird im cogito 
ergo sum die felbftftändige Subjectivität des Geiftes 
body wieder feftgehalten, befonderd bey ber Voraus⸗ 
fegung: daß nicht jebes denkende Subject von ſich aus- 
fage: Ich bin. Diefe Vorausfegung ift freylich bey Car⸗ 
teſius eine fehr gewagte infofern, ald Er alles Denken 
nur in die geiftige Hemifphäre des gefchöpflichen Da⸗ 
ſeyns verlegte und die ganze Natur davon ausſchloß. 
Der Geiſt war demnach mehr der Eine Träger von 
jweyerley Gedankenprozeſſen, wovon der eine den lo⸗ 
gifchen formalen Begrif f (als Gedanken des Allgemei- 
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nen) abfeßte, der andere aber zu diefem bie metalo: 
giſche Idee (dem Seynsgedanken) Hinzufügte. 

Wird nun jener ald der vorherrfchende (bey Car⸗ 
teſius) angefegt; fo Täßt fich zugleich das Verhältnif 
der alten zur neuen Baſis der Speculation anfegen, 
wie dad bed Begriffes zum Urtheile auf der bua 
liſtiſchen Baſis (von Gedanken und Ausbehnung , jet 
von Denken und &eyn) die von Kant noch beybehalten 
wurde. Iſt aber diefe Angabe richtig; fo ift jegt ſchon 
voraußzufehen: daß bdiefed Urtheil im Hohen Style 
der Speculation, nicht ohne Schluß bleiben werde 
im gleichen, Style, und daß biefer nur zu Stande 
kommen werde, wenn ber qualitative Gegenfag zwi⸗ 
Shen Denken und Seyn (Geift und Natur) in einen 
bloß quantitativen. verwandelt wird durch bie Auf 
ftellung eines Real princips, welches in jenen zwey 
Momenten, feine Selbftoffenbarung vollzogen hatte. 
Daß dieſe Arbeit von Hegel geleiftet worben, wird 
Niemand in Abrede ftellen, der die Anftrengung feiner 
zwey Vorgänger nicht überfihäßt, wovon der Eine den 
Abgrund zwifchen Denken und Seyn vom Subject 
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(Ih) aus, und der Andere denfelben som Objecte 
(Natur) zu fchließen unternahm... 

Wenn nun aber nad) dem Zeugniffe ber Gefchichte 
son dem Fehlfchritte Kants, alle fpätere Entwidlung 
ber deutjchen Speculation abhing; mie koͤmmt denn 
eine gewiſſe Klaffe ihrer Wortführer dazu: über die 
ganze Entwidlung unter Spott und Hohn unbarm- 
berzig den Stab zu brechen, ganz abgefehen davon: 
Ob felbft ihr Monadismus ein Moment in jener fey, 
oder nicht? Denn felbft im letzteren Falle follte Sie 
wien: Bon welcher Bedentung in der Geſchichte der 
durchgebildete Irrthum fey. Wer in eine Sadgaffe 
gerathen, kehrt nicht früher um, ald bis er mit Händen 
greift: baß bier ‚die Welt mit Brettern verfchlagen ift. 

E83 wäre allerdings beſſer gemwefen (wie fo vieles 
andere in der Gefchichte der europäifchen Philofophie), 
wenn Kant an der cartefifchen Verhaͤltnißbeſtimmung 
jwifchen Geift und Natur, ein Haar vom Haupte be 
Stagiriten gefunden hätte, infofern diefer den Gegenfaß 
von ftofflofer Form und formlofer Materie, ald einen 
abfoluten behandelte. 

Hegel hätte dann gewiß ein anderes MWerbienft 
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um. die Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaften aufzuweiſen ald 
das jegige: den alten Ariftotele® zum Abfchluffe ges 
bracht zu Haben durch die Verwandlung jenes abfolu- 
ten Gegenfages in ben bloß relativen. Das Iäßt ſich 
ſchon aus den wenigen Neußerungen fchliegen, bie He 
gel (und im geringeren Grade au feine Vorgänger) 
als Teftamentderecutor ber antiquen Speculation bie 
und da fallen läßt. J 

In ſeinem Schreibefinger lebt unſtreitig mehr 
Ahnung von der Würde des Denkgeiſtes im Menſchen, 
als im ganzen Leibe eines Herbarts und ſeiner Schule. 
Oder ſollte dad Crimen laesae Majestatis nur dort 
ein größeres feyn, wo das Gaufalgefeg zum Grund: 
gefeße im Leben Gottes erhoben worden, nicht 
aber Hier, wo jened Gefeg als ſolches aufgehoben iſt, 
und dasſelbe nur als Brille auf der Nafe des Logikers 
Geltung bat, um bey der Analyfe des Gegebenen bad 
AA nirgends zu überfehen? 

Jene Parthey fchreit freylih: der Idealismus 
fol die Verallgemeinerung ber Begriffe nicht 
aufs Höchfte treiben, und darin ein abfolutes Wiſſen 
von Gott und göttlichen Dingen in Anſpruch nehmen! 
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Allerdings nicht! aber warum treibt denn ſie ſelber die 
Vereinzelung aufs Höchſte, indem fie zwiſchen dem 
Abfolutenin der Metapbyfik und inder Religion 
unterfcheidet? Sie überträgt allerdings die Allgemeln- 
begriffe nicht auf Gott; dafür aber ftellt fie dieſen 
unter dad Maaß ber (fogenannten) Borftellung, ein 
Berfahren, da8 zu den getadelten doch nur dad zweite 
Srtrem liefert. Durch Extreme aber wird Eein er- 
krankter Organismus reftaurirt. Und gefegt auch: 
daß von beyden Extremen, dad eine nicht fo grell in 
die Augen fällt; fo ift dies eben nur ein Schein, ber 
feinen Erflärungdgrund darin hat, weil die g e gebene 
Einzelheit ſehrlleicht als ein ſchlechthin Gegebenes be- 
handelt wird; wenn nähmlich der Prozeß der Beſonderung 
überfehen wird, deſſen Reſultat jenes iſt. Wer ſich aber 
kein Werden ohne Widerfpruch denken kann; 
für den gibt es auch Feinen Prozeß mit wie ohne 
Refultat. Und doch fol der Menſch „auf ber Stufe ber 
Borftellung, nur eine gewordene Melt, durch 
den allmächtigen Willen des Schöpfergotted kennen.“ 
Und diefe Behauptung ift Feine aus der Quft gegriffene, 
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fie Bann aus der Neligionsphilofophie berfelben 
Parthey dargethan werben. 

Nun aber hängt ed, Freund! von Dir ab; ob 
Du diefen Nachweis jegt ſchon willft, oder — ob Du 
wilft: daß ich in der Beantwortung Deiner Frage 
fortfahre. Mir hierüber bald Aufſchluß zu geben, er 
ſucht Die 

Dein 
bereitwilligfter 
Peregrin. 
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VI Brief. 

Befter Peregrin ohne Preis! 

Sehen Sie, wad für ein Schalt ich bin! In 
demfelben Zeitmomente, wo Sie fich einer neuen Ar⸗ 
beit für meine Belehrung unterziehen, entfteht auch, 
in mie der Entſchluß: einen Theil jener Laft, die ich 
Ihnen aufgeladen, von Ihren Schultern auf die mei- 
nigen zu übertragen. Hätte ich etwa nicht dem Einfalle 
Raum Taffen Fönnen: Daß Sie den zwenten Antrag 
mr deßhalb an mich geftellt, um fich von dem frühern, 
in Ihrem I. Briefe — zu difpenfiren, und hätte ich 
Sie in diefer Worandfegung nicht unter dem neuen 
Joche ſchwitzen Laffen ‚Eönnen? 

Aber Sie follten ſehen, wie weit ich in Shre 
dualiftifche Grundanficht eingedrungen bin, um an ber 
Vertheidigung des chriftlichen Theismus Theil nehmen 
zu können. 

Geſtehen jedoch muß ih Ihnen gleich am 
Eingange, daß Ihre Zumuthung an Kant: Er hätte 
im Carteſianismus ein Haar vom Haupte des größten 
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Griechen finden follen und Fönnen, nicht ohne Einfluß 
auf meinen Dienfteifer. gewefen iſt. 

Sie ſcheinen mir ganz überſehen zu haben, daß 
die Aufforderung an Carteſius: den Gegenſatz innerhalb 
der Welt, als Gedanke und Ausdehnung zu beftim- 
men, von dee Knechtſchaft der Scholaftik unter Aris 
ſtoteles ausging, von welcher Cartefius die Philofophie 
um jeden Preis befreyen wollte. Denn im Gefolge 
jener Knechtung hatte fi ſchon lang vor Carteſius das 
Ariom von einer boppelten Wahrheit blicken Laffen 
umd noch in feinem Jahrhunderte Fam dad Wigwort 
in Aufnahme: „Pamponatius der Cheift fey unſchuldig 
Pemponatius der Philoſoph aber gehöre ins Feuer.“ 
Diefer Gelehrte, der auf der Univerfität zu Padua 
den Platon interprätirte, hatte ſich nämlich aus der 
Verantwortung durch die Ausflucht gerettet: Was er 
gelehrt, habe er als Philoſoph gelehrt; als Menſch 
und Chriſt hingegen unterziehe er ſich gehorſamſt den 
Ausſprüchen der Kirche. 

Nach jenem Axiome konnte man füglich die von 
der Scholaſtik conſtruirte Jacobsleiter der Weltweſen 
ſtehen laſſen, die auf jeder Sproſſe, von der anima 
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vegetativa an bis zum reinen Geifte hinauf, ein Pro- 
duct der Wefensmittheilung Gottes: beherbergte d. h. 
man konnte als Philoſph auch in ber Religionslehre 
nah Herzendluft pantheifiren, und doch als fpecu- 
lativer Theologe den Rüden gefichert haben, wenn man 
fh fonft zur Achfelträgeren 'verftand. 

Diefe Eine Wefendleiter von bloß quantitativen 
Interfchteden, wurde nun von Carteſius in zwey Hälften 
des creatürlichen Dafeyn® zerfchlagen, ohne daß hiemit 
der Himmel über Und verfperrt worden wäre; ſondern 
dieſer ſtand auch jetzt noch wie zuvor offen, ſo daß 
das glänbige Auge immer noch die Engel bed Himmels 
iber dem Haupte des Welterlöferd und der erlößten 
Menſchheit auf und nieberfteigen fehen konnte. 

Noch fehlimmer aber ald mit der Theologie fland 
3 damals mit der Philofophie als folcher, weil in 
Ktefe nicht bloß der Zweifel der antiquen Welt, 
als Bedingung jener eingezogen; fondern hier überbieß, 
turh das Axiom einer doppelten Wahrheit, ein Niefe 
an Kraft geworden war, ohne bie erfehredende Figur 
eines Goliath zu haben. Denn wer .an bie Eriftenz 
einer doppelten Wahrheit glaubt, der träumt; glaubt 


86 
aber an keine Wahrheit mehr, wenn er erwacht ſeyn 
wird, und iſt Atheiſt im ſchaudervollen Sinne des Wortes. 

Auch dieſer Krankheit ſeiner Zeit hatte Carteſius 
den Puls gefühlt, und was er dagegen ordinirte, war 
zwar nicht das Beſte, aber doch gut und wohlberechnet. 
Er nahm nähmlich den Zweifel zwar auf in den Bereich 
der Speculation, aber keineswegs als Refultat, wie 
‚Hegel bied an den Sceptikern von Profeffion bemerkt; 
fonbern als Veranlaffung zu tiefern Nachdenken, wor 
durch dem Zweifel bie tödtliche Spige umgebogen wurbe. 

Doctor Trebifch laͤßt den Carteſius feinen Zeitge⸗ 
noffen gegenüber fagen: „Ihr Habt Recht, wenn ihr 
zweifelt; ja ihr müßt zweifeln, benn jenen feften 
Punet in Euch felber, der den Zweifel unmöglich 
macht, habt ihr umgangen.“ *) 

Als diefen feften Punct bezeichnete Cartefius, den 
Ichgedanken (in dem befannten Sage: Cogito ergo 
sum), weil der Menfh — nur unter der Begleitung 


von jenem — einen Gedanken, fein nennen kann. 


*) In feiner Schrift: Die chriſiliche Weltanfhauung in ihrer 
Bedeutung für Wiſſenſchaft und Leben. S. 120. 
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Diefe zwey Thatſachen (die Krankheit und das 
Medikament) beftimmter formulirt zu haben, ift das 
unftreitige Verdienſt des Carteſius; ohne Hiemit zu 
behaupten: daß beyde der Zukunft nichts zu verbeffern 
übrig gelaffen. Die Verbefferung aber feßt die Einficht 
in den Fehl griff des Meifter voraus, und geht 
nie tiefer als diefe. 

Worin beftand nun diefer in Bezug auf bie 
zweyte Xhatfache? Hegel tabelte an Jacobis Lehre 
vom Willen nnd Gemwißheit, daß diefer auf den Stand⸗ 
punct des Carteſius zurüdgefallen fey. Jacobi Stand- 
punct aber war der der fogenannten Unmittelbar: 
keit; dieſer ift alfo auch bey Descarted zu verbeflern 
d. b. in den der Vermittlung umzufegen: fo daß 
dad Denken (cogito) als Offenbarung des Seyns 
(ergo sum) ſich herausſtellt. 

Frankreichs Philofoph war nahe daran zu erfen- 
nen: daß e8 neben der logiſchen Schlußweife, eine an- 
tere geben müffe, wenn jene ergo im Axiome feiner 
Philofophie einen Sinn haben folle. Diefe andere Schluß- 
form ergibt ſich aus der Geneſis des Ichgedanfens, 
ter in jenem Gabe: Cogito ergo sum zweymſlal 
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niedergelegt ift,. ber aber ohne dieſe Schlußformen auch 
mit dem Worte: sum cogitans (res cogitans) bejeich⸗ 
net werben kann. 

Zu jenem Zwecke darf ich num fragen: Was Hat 
der Gedanke (mit dem Worte Ich bezeichnet) zu ſei⸗ 
nem Inhalte? Alles Denken nennt felbft die herbartiſche 
Schule dad Beziehen auf ſich oder bie Neflerion 
eines Dinges in fih*). 

Beim Ichgedanken wird ſichs alfo ebenfalls um 
ein Beziehen handeln, und bie Fragen: Was wird, 
und worauf wird bezogen und Wer bezieht, müffen \ 
beantwortet werben. — Bezogen aber wird ein Zu- 
ftand (ey diefer num ein einfacher ober zufammen- 
gefegter). 

Bezogen wird diefer auf Etwas Inneres (auf 


*) „Eine unter den Erfahrungsformen {ft die Jchheit ſelbſt, 
als Reflegion in, jih. Das Ich weiß von Sid als einem 
Subjectobjecte, und es unterfchetbet ſich durch diefe Zorm 
von allen andern Dingen, von denen Es nur, als von 
Dbjesten weiß. Diefe Subjectobjectioität Iegt dem Ich die 
Notwendigkeit auf: Sich als ein eigenthümlidhes Ding 
allen andern gegenüber, aufzufaffen.“ 


89 


ein Aeußeres) als Traͤger des Zuſtandes, dem dieſer 
eben deßhalb angehoͤrt (zuſteht). | 

Der Beziehende ift daher dieſer Träger felber, 
der mit dem Worte ch bezeichnet wird. 

Durh die Beziehung aber, wird ber Zuftand 
um Gegenſtande (Öbjecte), wie der Träger des⸗ 
reiben zum Subjecte, weil er fi) dem Gegenftande 
zunächſt unterwirft. Nicht minder untermwift fich fer- 
nerhin bad Subject den Gegenftand, weil Es ſich als 
die Urfache (wenigſtens theilweife) des urfprünglichen 
Zuſtandes findet. 

Jede Urfache (causa) fest fich felber ald Ur⸗Sache 
(als Res, d. 5. Subftanz) voraus, welche durch ihre 
Bethätigung als causales Prinzip fi offenbart, 
(leichviel ob jene eine unvermittelte (abfolute) oder 
vermittelte (relative) geweſen). In biefer Gelbitoffen- 
barung tritt ber frühere Zuftand und ber fpätere Ge: 
genftand auch als Erfeheinung, und das Subject im 
Gegenfage zu jenem ald Seyendes, d. 5. ald ein 
— dur jenen Zuftand und Gegenſtand — beftimm- 
tes Seyn, auf. 

Der Ichgedanke (das ſogenannte Selbſtbewußtſeyn) 
| Günther u. Veith phil. Jahrbuch. IV. 8 
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hat alſo zu ſeinem Inhalte ein Denken, welches den 
Träger desſelben, als ein jet beſtimmtes, und zuvor 
als unbeſtimmtes Seyn erfaßt, folglich ein Denken, 
welches ſein ſubjectives und objectives Element — zur 
Einheit verbindet. Der Ichgedanke iſt daher bad Re— 
ſultat eines Prozeſſes, d. h. ein vermittelter 
(kein unmittelbarer) Gedanke. Da nun Carteſius jenen 
Gedanken nicht in dieſer Eigenthümlichkeit erkannte; ſo 
mußte er denſelben nothwendig als eine angeborene 
Idee, d. h. ald einen von Gott dem Geifte unmittel 
bar gegebenen (eingegebenen) Gedanken anfegen. 

Ein Entwurf wird bier noch widerlegt werden 
müffen, der fih an bie obige Aeußerung anfchliegen 
Eönnte, welche die Selbftoffenbarung der Subftanz als 
Bethätigung berfelben charakterifirte, da doch die 
Elemente des urfprünglichen Zuftanded nicht bloß 
activer, fonbern auch paffiver Natur find, und eben 
deshalb nicht auf die Subftanz als hinreichende 
Urſache bezogen werben Fönnen. Allein — warum 
follte die Fähigkeit zu Leiden nicht eben fo zur Ona- 
litaͤt einer Subſtanz gehören, wie die Fähigkeit zu 
Wirken. Das Leiden als ſolches (Wirkliches) Kann 
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auf die Subftanz, ald allein zureichenden Grund, aller: 
dings nicht bezogen werben, weil Diefe erclufive Be- 
ziehung dad Leiden als folches negiren, und an feine 
Stelle ein Thun fegen, würde. Aber jene Leidensfähigkeit, 
als Empfänglichkeit für Einwirkungen von Außen ber, 
ift nicht minder eine empirische Thatfache, wie ed eine 
Zhatfache ift: daß der Geift des Menfchen weder durch 
ſich ſelbſt, noch durch den bloßen Conflict mit der 
äußern Natur ein felbftbewußter wird; fondern bloß 
im Umgange mit bereitd felbftbewußten Menfchen. Der 
Geift Hat alfo jene Differenzirung Seiner felbft (als 
eined unbeftimmten Seyns) in die Beftimmtheit von 
Subject und Object, eigentlih erlitten, ba felbft 
die Ruͤckwirkung auf die Einwirfung urfprünglich eine 
unwillfürliche ift. Ohne diefes Erleiden könnte er nicht 
von fich fagen: Ex fey nicht immer ein felbftbewußter 
gewefen; wohl aber dad Gegentheil: die Subjectobjec- 
tisität fey eine ewige von Ihm unzertrennliche. 

Der Geift findet fich alſo ald ein Ding, welche 
ſowohl dur Einwirkung von Außen und durch Ruͤck⸗ 
wirkung auf diefe, in ThatigPeit verjegt wird, ald auch 
durch bie doppelte Beziehung nad) Außen und Innen; 

g* 


< 


% 


infofern in der Einwirkung eben fo eine fremde Cau- 
falität ſich zeigt, auf die jene bezogen werden mus, 
wie die Empfänglichkeit dafür fammt der Rüdwirkung 
auf den Eindrud nad; Innen bezogen wird, wo ter 
Geift felber caufales Princip und Träger ift. 

Wie alfo dad Wort cogito die doppelte Beyie: 
hung beftimmter Ericheinungen auf ihre zureichenden 
Gründe (Realprincipe) bezeichnet ; fo zeigt dad Wort: 
ergo den Abfchluf eined Prozeffed an, in welchem ber 
Beift (dad eine Princip) zum Aufſchluß (Dffenda 
rung) Seiner felbft Lömmt, weil Ex fi als Senn 
und Dafeyn (ald Subftanz und Aecidenz) gefunten 
hat. — Mit diefer Einfiht in ben Urfprung bed ker 
kannten Cogito ergo sum haben wir zugleich den 
Schlüſſel in der Hand, um bie Klippen zu vers 
meiden, an benen das Beſtreben eined Descartes fcheis 
terte. Die er ſte Klippe war bad Verhaͤltniß bed Den: 
tens zum Seyn und umgekehrt. 

Beyde find infeparabel von einander, jedoch 
fo: daß zwar dad Denken nie ohne Seyn, dieſes aber 
ohne Denken ift. Denn der Geift (ald Seyn an ſich) ir 
früger ala dad Denken Seiner, ba er durch fih allein 
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feine Unbeftimmtheit nicht negiren kann; fonbern dazu 
eined ſelbſtbewußten Geiftes bedarf. In dieſem Bor 
gange offenbart ſich zwar allerdings feine urfprüngliche 
Beftimmung zum Gedanken, diefe aber ift noch nicht 
die Beftimmtheit felber. — Cartefiuß dagegen igno⸗ 
rirte das Seyn, wad noch nicht denkendes Seyn (Da- 
ſeyn) iſt und unterſchied Jenes auf keine Weiſe vom 
Denken, und behandelte inſofern Denken und Seyn 
als identiſch. In dieſer Identität liegt zugleich der 
Grund, von ſeiner verunglückten (verabſolutirten) De⸗ 
finition der Subſtanz. Unter dieſer verſtand Er nähmlich 
Etwas, das ſo beſteht, daß Es zu feinem Beſtehen 
keines Andern bedarf *). 

Einen weit größern Fehler begingen die Neuern, 
wenn biefe (mit Kant) das Werhältniß zwiſchen Geift 
nnd Ratur anfegten, ald ein Verhältniß zwifchen Den- 
ten und Senn, ober zwifchen Subject und Object, 
vermög welchem Geiſt und Natur eine und diefelbe 
Subjectobjectivität ausmachten. Wenn aber der Geift 


*) Princip. Phil, 1. $. 51. Es heißt weiter: Substantia 
quae nulla plane re indigeat, uni ca tantum potest 
intelligi nempe Deus, 
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nur das Subject der Ratur ift, fo gelangt Er als fol- 


Her nie zum Selbftberoußtfeyn (Ichgedanken), in welchen 


Er ſich felber Object und Subject ift ohne Berüdfichti | 


gung der Natur, wie dies ſchon nachgewieſen. 


Eine zweite Klippe war, wie Dedcarted ben | 


Dualismus (mefentlichen Gegenfag) zwifchen Natur und 


Geift beftimmte. Nachdem wir erfannt: baß ber Gaift | 


fich felber Object und Subject wird; fo Eönnen mir 
die Natur (res extensa des Cartefius) nicht abermal 
ald die Objectivität des Geiſtes geltend machen. Das 
fi) bereits offenbare Princip bedarf Feiner zweiten 
Offenbarung mehr. 

Unter diefer Vorausfegung darf es und zugleich 
nicht mehr einfallen: der Natur ihre Subjectivität ab⸗ 
zuſprechen; da wir Fein Recht haben: dem Geifte all 
und jedes Denken einzuantworten. Der Raturfubftanz 
in ber Xotalität ihres Lebens koͤmmt ohne weiters 
ihre eigene Objectivität und Subjectivitaͤt zu. 

Denn ber Geift befigt in feiner Selbſterkenntniß 
zugleich dad Gefeg und bie Regel für die Erkenntniß 


deffen, was Er nicht felber ift. Es gibt aber erfah- | 


rungsmaͤßig Phänomene, bie fi ungezwungen ald bie 
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objective und fubjective Sphäre des Einen Natur- 
lebens deuten laſſen: Nahmlich die finnfälligen und 
die finnbegabten Dinge, in denen badfelbe Princip, 
was fih dort veräußerte, bier fih verinnert (fub- 
jectio wird) und hiemit das Weräußerte zugleich ein Ob- 
jectived wird. 

Gibt es aber zwey Principe des Denklebens, fo 
gibt es auch eine doppelte Identität des Denkens 
und Seyns, die überdies, wie ihre Realprincipe, als 
eine weſentlich verſchiedene zu denken iſt. 

Der Geiſt nämlich bewahrt in feiner Identität 
tie Einheit Seiner ald eine? Realprincipd, weil Er 
ich fonft desfelben nicht bewußt werden Eönnte, 

Das Naturprincip dagegen muß in feine urfprüng- 
fihe Differenzirung fo eingegangen feyn, daß Es als 
numerifches Eins, in jener für immer untergegangen 
und in eine Viſelheit auseinander gegangen ift, weil 
die Verinnerung (Subjectivirung) des Naturlebens in 
der Hemifphäre der pſychiſchen Individuen, nur in der 
Bildung ded Gedankens vom YJormal-Allgemeinen 
(d. 5. von Gemeinfamen in vielen Bildern) zu Stanbe 
koͤmmt und hiemit endigt. Wie aber die Refultate und 
Prozeſſe, fo find auch ihre Principe verfchieden. Natur 
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anb Geift find alfo bey aller Gebankenbilbung body fo 
wefentlich verfchiedene Lebensprincipe wie der Begriff 
und bie Idee ald Refultate zweyer Prozeffe, in denen 
jene Principe ſich offenbar werden. Und fo wenig der 
eine Prozeß fammt feinem Refultate in den andern 
überfchlagend gedacht werben kann; fo mefentlih ver- 
ſchieden ift der Gedanke vom Realgrunde (bie Idee) 
und ber Gebanfe vom Allgem einen, ald dem Gemein- 
femen in einer Summe von Erfd er er Begriff). 

Weil aber Carteſius die Beftimmung jed jeder 
Subftanz: im Denken ſich felber offenbar zu werben, 
nicht erfannte; fo überfah er auh im Menſchen: 
daß bier beyde Gedankenprozeffe fammt ihren Reful- 
taten nicht bloß vorkommen, fondern auch bier zur 
Einheit verbunden ſind; ſo daß der Geiſt ſein Grund⸗ 
denken eben ſo auf das Leben der Natur anwendet, 
(und deßhalb den beyden Hemiſphären des ſubjectiven 
and objectiven Daſeyns, ein geme inſame s Realprin⸗ 
cp unterlegt), wie ber Gedanke des Allgemeinen ſich in der 
Region des ibeellen Denken geltend macht, indem: der Be- 
griff den Refultaten bed Iegtern, daB Siegel ber ALL« 
gemeinheit ‚unter dem Rahmen der Categorie 

a 
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aufbrädt. Cart. war hiemit zugleich außer Stand gefeht: 
Das Eigenthümliche des Menſchen, in der Syn⸗ 
theſe von der Antitheſe des gefchöpflichen Daſeyns zu 
finden, und mußte deßhalb auch die gegenſeitige Exclu⸗ 
fioitat und Jmpenetrabilität der Subftanzen in der An- 
tithbefe ded Weltganzen auf die Subftanzen in ber 
Synthefe übertragen, und legte hiemit ben Grund zur 
präftabilirten Harmonie im Teibnigifchen Syſteme. 

Daß diefed Deficit in der Auffaffung der Men⸗ 
ihennatur, feinen Einfluß auch auf die Idee von Gott 
und auf die Realität derfelben äußern mußte, wird 
ſich fpäter herausſtellen. 

Jetzt handelt es ſich zunächſt um den Einfluß 
der carteſiſchen Grundanſicht vom Denken (in ſeiner 
Nichtunterſcheidung der Idee vom Begriffe) auf die 
Bemwißheit ded menjchlichen Erkennens. 

Diefe fand Carteſius ausfchließlich im klaren und 
deutlichen Vorſtellen. Die Klarheit befteht eben fo in 
der Unterfcheidung einer Vorftellung. von der andern 
wie die Deutlichkeit in der Unterfcheidung der einzelnen 
Elemente einer und derfelben Vorftellung. Hiemit aber ift 
noch gar nicht angegeben: wohin bie einzelne Bor: 
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ftellung gehört: Ob in bad Gebieth des begrifflichen 
ober des ideellen Denkens. 

Diefed iſt zunächft das Selbfterfennen, in wel 
hem gegeben ift ein Weſen als realed und caufale 
Seyn. Dieliiberzeugung aber von diefer Realität ift 
bad, was ben Nahmen Gewißheit verdient, weil biefe 
dad Wiſſen, als ibeelled Denken, vorausſetzt. Mo 
Hiefes, fehlt auch jene. Die Uiberzeugung aber befteht in 
der Wiedererzeugung (Reproduction) bes Prozeſſes 
zu dem Zwecke ber Unterfcheibung ber einzelnen Mo: 
mente in demfelben. Wo nun ber Prozeß ald folder 
fehlt, da kann auch von Feiner Reproduction bdeffelben, 
und von Feiner Gewißheit die Rede feyn, wie dies 
ber Fall ift bey den finnbegabten, pſychiſchen Ind i⸗ 
viduen in der Natur. In dieſen feßt zwar das 
Naturprincip feine eigene Verinnerung (Subjectivität) 
durch, denn fie find nichts ald bloße Momente in 
diefer; aber ohne fich als diefe zu Denken (zu wilfen). 
Sie treten urſpruͤnglich als Subjecte ein und bethäti- 
gen fich als Subjecte durch die Beziehung ihrer Bilder 
von den äußferlichen Gegenftänden auf biefe, und 
durch dad zugleich folicitirte Begehren und Verabſcheuen. 
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Gene Beziehung und dieſes Handeln reicht aber keines⸗ 
wegs Hin, um Sich ald Subject und das Außerlich 
Begebene als Objecte zu denken. 

Zu beyden müßte ſich noch die gegenfeitige Be- 
ziehung gefellen zwifchen der innern Erfcheinung und 
tem Senn. Diefes ihr Seyn aber ift nicht das (Eine) 
Princip des gefammten Naturlebend, da ihr Seyn nur 
ein Bruchtheil deöfelben Princips ift, welches in allen 
Einzelwefen der beyden Hemifphären als Realgrund (als 
caufale8 Princip) zur Eriftenz gekommen ift, in welcher 
die numerifche Einheit bdesfelben für immer untergegan- 
gen gedacht werben muß, fo lang das bewußte Leben 
der Natur fi nur im begrifflichen Denken (im Ges 
tanken vom formal Allgemeinen) vollzieht, und fo lang 
das Bewußtſeyn ald der Nefler des Seyns anerkannt 
wird. — Die Gewißheit eignet alfoı nur dem Geifte 
in feinem Ichgedanken, worin Er zugleich die Macht 
beſitzt: Alle Erfcheinungen, die Er nicht auf Sich ald 
Princip beziehen Tann, auf ein Princip außer ihn 
zurüdzuführen, und deſſen Qualität nad jenen zu 

eitimmen. Er thut dies mit derfelben Gültigkeit, mit 
er er fich felber als Princip feiner eigenen Erfchei- 
9 28 409 
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nungen anerkennt. Alle Gewißheit bed Geiſtes von Din 
gen außer ihm bat ihre Wurzel in feiner Selbſtgewiß⸗ 
heit, fo daß er hiezu nicht einer unmittelbaren Ein 
wirkung Gottes bedarf, wie folche Cartefins poftuliren 
mußte, um feinen Gedanken von ber Natur als der 
res extensa im Gegenſatze zur res cogitans zu flüßen. 

Daß der menfchliche Geiſt fich jede ber beyden 
Sachen, ald Ur-Sache und Urfache (ald Subftanz und 
Cauſa) und jede in wejentlicher Berfchiedenheit von ber 
Andern vorftellt; dies alles mußte fi Carteſius theils 
aus der urfprünglichen Angeborenheit biefer Ideen th eil3 


aus ber Klarheit und Deutlichkeit ihrer Auffaffung er: 
Mären, da er von ber bialectifhen Werfchiebenheit 


ihre Urfprunges im Menſchen Eeine Kenntniß hatte. 
Ihm Eonnte daher auch nicht einfallen die Bildung des 
Begriff3 ald den umgekehrten Weg von dem Wege 
anzufehen, auf weldhem das Raturprincip feine Unbe- 
ftimmtheit durch Individunaliſirung Seiner felbft aufge 
hoben bat. In der Bildung des formellen Begriffes 
werden nämlich die Vorftellungen von Einzeldingen eben 
fo verallgemeinert, indem bad Gemeinfame in 
ihnen aufgefunden und zur Einheit verbunden wird; wie 
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die Einzeldinge zuvor aus dem Naturprincipe herausge⸗ 
treten fen, um fie hinterher vorftellen, und die Bor; 
Relungen vereinfachen zu Finnen. Beyde Wege ergän- 
zn ih alfo zu Einem Wege, der daher auch nur 
zu Einem und bemfelben Principe vinbicirt werden 
kann, welches durch feine Veräußerung in der Ins 
dividualifirung, feine Berinnerung in ber Verall⸗ 
gemeinerung gewinnt. 

Auf diefem Wege aber koͤmmt ber Geift nicht zu 
feinem Ichgedanken, da der Gedanke vom Seyn als 
dem Realgrunde, nicht8 weniger ift, als das Gemein- 
me in den zwey urfprünglichen Erfcheinungen (der 
Reception und Reaction); wohl aber bie Beziehung 
Bender auf ihren gemeinfamen Grund vorausfegt, wel- 
her in jener formalen Zweyheit, nichts als die Un- 
terfchiede Seiner ſelbſt (als der Nealeinheit) erfährt. 

Hiemit wäre ih nun beym Gottes⸗Gedan⸗ 
ken und feiner Realität angelangt. Diefe Idee 
hatte (bey Eartefius) zu ihrem Inhalte dad allervoll- 
kommenſte Wefen und gehörte ebenfalls unter die an- 
gebornen Ideen, und war ald foldhe zugleich die Bebin- - 
gung zur Erkenntniß alles Un vollkommenen in ber 
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Welt: Carteſius proteftirte demnach gegen bie frühere 
Deutung ber Scholaftiter, welche bie Gottesibee im 
Menfchen auf dem Doppel⸗Wege der Negation bed 
Unvolllommenen und ber Potenzirung bed Woll⸗ 
kommenen eintreten ließen. Diefe lehtre führte (nad 
Carteſius) fo wenig zu einem Ende, ald die Negation 
zu einer Pofitivität. Die Gottesidee dagegen druͤckt eine, 
in fihb abgefchloffene.und pofitive Totalitär 
aus, die zugleich fo viel Realität in fich fchließt, daß fie 
burch nicht8 Geringered erfüllt feyn kann, ale fie ſelber ift. 

In diefer Aeußerung macht fich allerding® die 
dualiftifche Grundanficht von der qualitativen 
Berfchiedenbeit des Geiftes und ber Natur geltend, ver: 
möge welcher ſich Gott zu beyden Factoren ded Welt: 
ganzen, nicht verhalten Eonnte, wie da8 VBolllommenjte 
zu dem Unvolllommenen. Denn hiemit wäre bie qualita» 
tive Verfchiedenheit zwifchen Geift und Natur nothwen- 
dig aufgehoben worden, da das Unvolllommene nur als 
thbeilweife, keineswegs aber als ſchlechthinnige 
(abſolute) Negation des Vollkommenſten zu denken iſt. 

Wenn aber Carteſius ſeiner dualiſtiſchen Anſicht 
gar nichts vergeben wollte; fo mußte er noch mehr thun 
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ald er that. Er mußte den Superlativ in ber Be- 
zeichnung Gottes, als des volllommenen Weſens, 
weglaſſen, in welchem das Verhaͤltniß Gottes zur 
Welt, als ein Verhältniß des logiſch Allgemeinen zum 
Veſondern noch nicht überwunden iſt. ‘Died aber hätte 
ihm nur dann gelingen können, wenn er die Gottes- 
ibee im Menfchen nicht als eine urfprünglich fertige 
und mitgetbeilte, fondern ald eine gewordene 
und erworbene vom Geifte erkannt hätte. 

Und ba fich8 überdies bey jener Mittheilung um 
eine moralijche Eigenſchaft des Geberd handelte, um 
feinee Gabe Vertrauen ſchenken zu Eönnen; fo mußte 
Carteſius jenen Superlativ beybehalten zu Gunften ber 
Wahrhaftigkeit Gottes, auf welche er die Gewißheit 
des menfch\ichen Erkennen? baute. Daß bey all diefer 
Borficht, wenigftend der Halbpantheismus der Scho- 
laſtik nicht vermieden fey, erhellet fchon daraus: weil 
ber Gettes⸗Gedanke Leichter begriffen wird, bey ber 
Annahne: daß Gott, als Geift im Menfchen, fi) 
felber denke; ala daß Gott jenen Gedanken, dem Mens 
ſchengeiſe ohne deſſen Mitwirkung eingegeben (mitge- 
theilt) hibe. 
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Der Prozeß dagegen mit dem Nefultate der Gottes: 
Idee und ihrer Realität, verläuft fi in folgenden 
Momenten. 

Der menfchliche Geift findet fi vor Allem als ab- 
haͤngig in feiner Erſcheinung (ald Selbftoffenbarung) 
vom Einfluße eines bereit! ſelbſtbewußten Geijted, und 
bezeichnet diefe Abhängigkeit ald Befhränftheit. 

Dadurch findet er jich zugleich ald abhängig in 
feinem Seyn als folchen, weil er ald ein unabhängiges, 
und deßhalb fchlechthinniges (abſolutes) Seyn für fein 
Daſeyn (ald erfcheinendes Seyn) nicht angaviefen ſeyn 
Fönnte auf ein Daſeyendes außer und neben ihm. Und 
dieſe Abhängigkeit bezeichnet er als Bedingtheit. 
Diefe doppelte Abhängigkeit faßt er zufammen in’ dem 
Gedanken der Endlichkeit. — In der Negation 
diefer Endlichkeit (mit dem negativen Inhalte des Nich t- 
ſchlechthin Seyns und des Nicht durd ſich Er- 
ſcheinens) erzeugt ſich zugleich der Gedanke vom Un en d⸗ 
lichen (als unbedingten Seyn und unbeſchränktm Da⸗ 
ſeyn), von welchem dad Seyn des Geiſtes als uyprüng- 
lich Unbeſtimmtes (Seyn an ſich) geſetzt iſt. Dr Geiſt 
iſt nur, weil der Unendliche iſſt, und Dieſer it ſo ge⸗ 


— u. 
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wig, wie der Geift fich felber ald feyend, gewiß ift bey 
ol feiner Endlichkeitz da diefe ald Bedingtheit keines⸗ 
wegs dad Senn bed Geiſtes als folches negirt, fon- 
dern bloß bie Abfolutheit (Unbedingtheit) deſſelben, 
während fie zugleich dad Senn als folches affirmiren 
muß, um von ihm bie Bedingtheit (ald Negativität an 
ihm) präbiciren zu Fönnen. | 

Den Geift ald ein endliches Wefen anerkannte 
auch Carteſius; behauptete aber doch zugleich: daß der 
Begriff vom unendlichen Wefen nicht den Begriff vom 
endlichen Weſen zu feiner Quelle haben Eönne. | 

Und e8 lag auch eine Confequenz in diefer Bes 
bauptung bey feiner Grundanficht von dem Urfprunge 
der Ideen. Denn ift Gott felber die Duelle mittelft 
| Eingebung berfelben in den erfchaffenen Geiſt; fo ift 
allerdings Leine von ihnen, die Vorausſetzung der 
andern. Daher Eonnte auch Carteſius die Idee des 
Unendlichen als des volllommenften Weſens zur Bebin- 
gung der Erfenntniß der Unvollkommenheiten in den 
Weltdingen machen. Ja er ging fo weit zu behaupten: 
daß die Gewißheit von der Nealität nur mit ber 
Gottesidee, nicht aber mit der Idee vom endlichen Wefen 


106 


ungeachtet der gleichen Abftammung, verbunden fen, weil 
die Eriftenz (Realität) ausfchlie lich bey dem Begriffe 
vom volllommenften Wefen mit zu den nothwendigen 
Beitimmungen bed Begriffes gehöre. Nulla alia res, 
fügt er, potest excogitari, ad cujus Essentiam — 
Existentia pertinet, praeter solum Deum. Darin liegt 
offenbar keine Eonfequenz ; und die Eriftenz feßt bey 
Carteſius nicht minder wie bey dem Scholaftifer Anfelmus 
ben inhaltölofen Begriff voraus, oder beyde coin- 
eidiren hoͤchſtens; nur hat Carteſius diefe Coincidenz ftren- 
ger formulirt, in dem er die Eriftenz ald Vollkommen⸗ 
heit der Eſſ enz erklärte. Bey alle dem aber unters 
ſcheidet Er doch noch zwifchen Effenz und Eriftenz, 
fo lang er fagt: die Lehtre gehöre zu jener, ftatt 
zu fagen: Die Effenz ift zugleich Exiſtenz. Es kann 
daher immer noch gefragt werden: Wie verhält fich 
Effenz zur Eriftenz? Etwa wie dad Senn zum 
Daſeyn (wie unbeftimmtes zum beftimmten Seyn — 
wie das Anfich zum Fürfich) oder etwa nur wie das 
logifh- Allgemeine zum Eoncreten? 

Es darf, nach dem Vorausgeſchickten, Niemanden 
verargt werben, wenn er anfteht: felbft ben Vater 
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der neuenropätfchen Philofophie von der Tendenz der 
Scholaſtik freyzufprechen: die Momente ded Iogifchen 
Begriffes ontologifch zu behandeln. Wo es nur Ein 
Denken, da gibt es auch nur Ein Seyn für dasſelbe. 

Ja felbft dann, wenn dieſes Seyn nicht ald das 
hypoſtafirte Moment der Allgemeinheit, fondern als 
dad Realprincip aller Momente ded Begriffs behandelt 
worden wäre, würde es noch manches Bedenken geben: 
dad Verhältnig des Unendlichen zum Endlichen nad 
irgend einem Moment der fogenannten Relationdcate- 
gorie zu beftimmen zu dem Zwede: um dad Weltganze 
aus Gotte zu begreifen. 

Denn diefer verhält fich zu Senem keineswegs 
jo, wie die Urfache (causa) zur Wirfung (effectus). 
Da nämlich die Urfache in das Gewirkte felber übergeht 
(wenn auch nicht gänzlich, weil in der Urfache immer 
mehr Liegt, als in der Wirkung nad ariftotelifcher 
Beifung, welche der Scholaftif ald Gefeg galt); fo würde 
dadurch nie ein Weltganzes mit einer Antithefegewon- 
nen, deren Glieder fih ald wefentlich verfchiebene, 
gegenfeitig ausfchließen müßten. Dadfelbe gilt auch vom 
Momente der Subftanzialität und Accibentas 
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litaͤt in derſelben Categorie, da die Subſtanz nichts 
anders ift, als bie Cauſa, wenn fie nämlich aus dem 
Zeitbegriff e (der Succeffion) übertragen wird in 
den Begriff der Räumlichkeit (der Eoeriftens). 
Das MWeltganze in feiner Antithefe und Syntheſe 
ift alfo keineswegs ald bie primitive unmittel 
bare Selbftoffenbarung des abfoluten Seyns zu denken, 


wodurch diefed etwa feine Unbeftimmtheit (fein Anſich) | 
durch Selbftbeftimmung aufhebt und zum Fürfichfenn 


erhebt. 


felber ift, den Gedanken vom Nichtabfoluten (Endli- 


hen) in die Realität überfegt hat, bdiefer Gedanke aber 


das felbftbemußte Abfolute (die perfönliche Gottheit) 
fchon zu feiner VBorausfegung haben muß, wenn nicht 
das Abfurdum angenommen werben fol: Gott babe 
Alle andere früher, als Sich felber, gedacht. 

Hiemit wäre ich bey dem fu nthetifchen Wege 
angelangt, ber fi) an dem biäherigen (analytifchen) 


anfchließt, und der einzufchlagen ift, wenn die obige 


Die Selbtbeftimmtheit des Abfoluten wird vie 
mehr vom Weltganzen vorausgefeht; da Gott grade 
in Diefem einen Gedanken von Etwad was Er nidt 
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Berhältnipbeftimmung ausgeführt werben fol, was 
aber nicht in meiner Abficht gelegen ift. 

Diefer ſynthethiſche Weg geht von der Realität 
der Sottedidee (Eriftenz Gotted) aus, um in ihr den 
formalen Weltgedanken, und die Bedingung feiner 
Realifirung zu finden, nachdem der analytifche von der 
Realität des Ichgedankens audgegangen, um zu jener 
emporzufteigen. Daß auch einem Cartefind diefer zweite 
herabfteigende Weg nicht unbekannt war, beweifen feine 
Worte: Jam vero quia Deus solus, omnium (quae 
sunt, aut esse possunt) vera est causa, perspicuum 
est: optimam philoaophandi viam nos sequi, si 
ex ipsius Dei cognitione, veram ab Eo creatarum 
explicationem deducere conamur, at ita sciehtiam 
perfectissimam (quae est effectuum per causas) ac- 
quiramus. Quod ut satis tuto, sine periculo errandi 
agsgrediamur, ea nobis cautela attendendum est, ut 
semper quam maxime recordamur : Et Deum auctorem 
rerum esse infinitum et Nos omnino finitos, 
(Pr. pars I. 24). 

Die Fehlgriffe aber, die Carteſius auf dem ana- 
Iytifhen Wege begangen, rächten ſich auf dem fyn- 
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tbethifchen, wie dies bereitd zum Theil dargethan wor: 
ben ift, fo weit e8 die Zöfung meiner vorliegenden Aufgabe 
erforderte. — Diefe würde nun freyli von Mir nod 
verlangen: Auch auf die erfte Xhatfache (den Zweifel) 
und auf die Methode, wie Carteſius bemfelben begegnet 
ift, einzugehen, an welcher ich bereits lobend hervor 
gehoben: daß fie dem Zweifel die tödtliche Spige um- 
gebogen Habe. Ich will aber doch einftweilen abbrechen, 
theils — um aus einer Epiftel Leine Abhandlung zu 
machen, theild — um Ihnen die Langeweile nicht 
noch länger zu machen, als fie vieleicht ſchon iſt; da 
ich Ihnen hierüber nicht8 fagen könnte, was Sie nicht 
ungleich beffer wüßten als — Ahr 


danffchuldigfter 
Lucas. 
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Lieber Lucas! 

Wie koͤmmſt Du dazu von einer Langeweile zu 
teden, die mir irgend ein Blatt von Deiner Hand 
verurfachen koͤnnte? Iſt Dir denn fo ganz entfallen: 
Wie oft wir mitfammen Kurzmeil getrieben über das 
Befannte: Si duo idem faciunt, non est idem. Dies 
gilt aber vorzüglich von der Verdauungsfraft ded ins 
telligenten Magens in jedem einzelnen, an der table 
dhote der Philofophie. Je mehr Seiten an einem unb 
demfelben Thema durch die Behandlung von Vielen, 
bervortreten, defto volllommener muß die Erkenntniß 
derfelben werden. 

Uibrigens bin ich diesmal zufrieden: daß Du 
Deiner Epiſtel bey der erſt en Thatſache (dem Zweifel) 
abgebrochen haſt. Dir wird wohl die kleine Schrift 
noch nicht bekannt ſeyn unter dem Titel: „Wie man 
in Frankreich mit der deutſchen Philoſophie umgeht. 
Ein Sendſchreiben von Guſtav Thaulow an J. Bar⸗ 
thelemy Saint⸗Hilaire. Kiel 1852.« Der Pariſer⸗Pro⸗ 
feffor ber Philoſophie könnte dem deutſchen Profeſſor 
zu Kiel keine beſſere Antwort geben als dieſe: Ungleich 
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humaner behandeln wir eure Leiftungen, als Ihr bie 
unfrigen feit Cartefius behandelt, und fi auf das 
neuefte Urtheil eines katholiſchen Theologen in Bayern 
(Waderhannes zubenannt) berufen, der (ein zweiter 
Blumauer in feinem traveftirten Chriftentfume, und 
ein zweiter Schoppenhauer in ber Kritik) mit dem Bar 
ter ber ber neuenropäifchen Philofophie umgeht, wie, 
nah dem Sprichworte, die Sau mit dem gefundenen 
Bettelfade. Sollteft Du das einftweilen abgebrochene 
Ihema gelegentlich wieber aufnehmen; fo Bann ich Dir 
eine Tollfirfchenlefe aus jener Parthie des neuen Syftemd 
zukommen laffen. Ich glaube nicht: daß ed im ganzen 
Frankreich fo viele Eulennefter gibt, wie in irgend 
einem Laͤndchen dieſſeits des Rheins; wo man (weil es 
Anklang findet) nicht müde wird: Alles Ungluͤck in 
Staat und Kirhe von Cartefius ber zu datiren. Und 
wer bürfte es in Abrede ftellen: da ein gedankenloſes 
Volt nur dann auffteht, wenn ihm die panes und cir- 
enges abgehen; aber dann auch bie Rolle bed Verfus 
chers vor bem Heren in ber Wüſte übernimmt. 

Jetzt aber — noch eine andere Frage: Warum 
Haft Du das herbartifche Citat Über das Ich unter 
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dem Texte abgebrochen? und Leine Sylb e! über die 
Widerſpruͤche fallen laſſen, die grade in diefem empi⸗ 
tiſchen Begriffe liegen ſollen. Diefem hinkenden Bothen 
hätteft Du nicht abweiſen, ſondern zu Worte kommen 
laſen follen. Und hierin liegt eben der Grund, warum 
ih heute noch nicht mein Wort halten kann: Die 
mit einee nagelneuen Religionsphilofophie befannt zu 
machen, die den Molochsdienſt der Theoſophen zu vertil⸗ 
gen, die hohe Beſtimmung hat. Denn der Herbartianer, 
der Jene zu ſchreiben unternimmt, kann nicht fruͤher das 
Princip der Religion zur Sprache bringen, als er 
dasſelbe Princip ſpeculativ erörtert hat. Dieſe Vermittlung 
aber zerfällt in eine breyfacde Fundamentirung der 
Religion, nähmlich in bie metaphufifche (ontologifche) 
pſychologiſche und practifche und jede von diefen Grund⸗ 
lgungen, — beſonders aber die zwey erften — bat 
es mit dem Ichgedanken zu thun. Died zu meiner Ent: 
ſchuldigung. 

Daß Du in dieſer dreyfachen Grundlegung, nur 
Grundſaͤtzen aus der herbartiſchen Metaphyſik, Pſycho⸗ 
logie und Ethik begegnen wirſt, brauche ich Dir wohl 
nur anzudeuten. 
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IH beginne mit pſychologiſcher Fundamentirung 
— und zwar zuerſt mit ber empirifchen, meil biefe 
die Vorausfegung für metaphyſiſche Behandlung ber 
Pſychologie ift. 

Jene befaßt fih nämlih mit der Herausbildung 
des Ichs, ald eined Weſens, das in der Form ber 
Subjectobjectivität erfcheint. 

Diefelbe Entwicklung durchläuft zwey Stadien, 
wovon die erfte die des IchE im gewöhnlichen Men 
ſchen, und die andere die des Ichs im gebildeten 
Menſchen umfaßt. | 

Auf der zweiten Stufe aber bemaͤchtigt fi die 
Speculation des Ichs und wird dadurch die Schöpferin 
des reinen Ich, als der Bedingung des empiri- 
fen Ichs. 

So hat ſchon Kant dad Ih ald ein urfprüngliches 
Subjectobject aufgefaßt, wenn er ſagt: „Das Ichdenke 
muß alle meine Vorftellungen begleiten, fonft mären 
diefe nicht meine Vorftellungen.“ Er hat zugleich darin 
die objective Bedeutung aller Erkenntniß ausgeſprochen. 

Das IH ded gewöhnlichen Menfchen foll nun 
in ber Apperception ber Worftellungen beſtehen, 
welche im Selbſt bed Vorſtellenden ihren Grund 
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bat, welches den Anfangs⸗ und Mittelpunkt aller Bor- 
ftellungen bildet. Zu diefem Selbft aber ſoll der Vor⸗ 
Kellende auf folgendem Wege gelangen. 

Die VBorftellungen fchon des eigenen Leibes treten 
zu den Vorftellungen anderer Dinge, in bad Ver⸗ 
haͤltniß eines Subjected zum Objecte, wodurch zugleich 
dad Selbft ded Auffafferd an Kraft gewinnt. 

Ferner wird biefes Selbft durch den Leib, mit 
dem Es verbunden ift, zum beweglidhen Mittel- 
puncte aller Borftellungen von örtlichen Verhältniffen. 

Endlich kann auch jede ältere Vorftelungsmaffe, 
jur Apperception dienen für neue Borftellungen ; wo⸗ 
durch jene die Stelle eined Subjectes übernimmt, zu 
welchem die hinzugekommenen Vorftellungen, dad Ob⸗ 
ject hergeben. Die ältere Maffe fol fich zu der neuen 
verhalten, wie ein dunkler Hintergrund, in welchem 
ih bad Qualitative (dad empirische Was) der Vor- 
ftellungen faft ganz verlöfht hat, und wodurch der 
Gegenſatz zwifhen quantitativen und qualitatis 
ven Borftellungen, fammt dem Unterfchiede zwiſchen 
vorfiellenden und vorgeftellten Weſen einge 
leitet wird. 

10 * 
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Dad Ich dagegen des gebildeten Menfchen 
fol darin beftehen: daß das quantitative Borftellen be> 
reits ein bedeutendes Uibergewicht erhalten bat über 
das empirifh beftimmte, qualitative Vorftellen, und 
dadurch zu einem allgemeinen (intellectuellen ober 
idealen) gefteigert worden ift. 

VBemerkt wird no: daß fo wenig der Menfch an 
der Subjectivität diefed Vorftellend oder Wiſſens zwei⸗ 
fen könne; eben fo wenig könne er diefes fein fubjer- 
tived MWiffen ald ein empiriſch⸗objectives gelten laſſen, 
welches erft mit jenem vereinigt die volle Wahr- 
beit und Wirklichkeit liefert. 

In jenem Wiffen allein Liege alfo nur Unruhe 
und Unzuverläffigkeit. Der gebildete Menſch bes 
fie alfo fein Ich zwar ald ein Subjectobject mit eigen- 
thümlichem Gewichte beyder Seiten; aber er fühle auch 
die Bodenlofigkeit feines ſelbſtbewußten Dafeyns, 
wenn er biefelbe auch noch nicht begreift. Das Verftändnis 
bierüber wird ihm erſt zu Theil durch die metaphyſiſche 
der ontologifche Behandlung der empiriſchen Pfychologie. 

Auf welche Weife wird nun jened Verſtändniß 
gewonnen? Es wirb und hierauf geantwortet: 
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Das Ich (als Reflexion in fih) weiß von Sich, 
ad einem Subjectobjecte, und &3 unterfcheidet 
ſich durch dieſe Form von allen andern Dingen, von 
ben Es nur, ald von bloßen Dbjecten, weiß. 

Jene Form ift alfo eine Erfahbrungsform, und 
legt deßhalb dem Ich die RNothwendigkeit auf: Sich 
as ein eigenthümliches Ding, allen Audern 
gegenüber zu beachten, [Denn nad) der Monadenlehre 
verhält ſich das Objective (Gegebene) in der Erfahrung 
um erfahrenden Subjecte nicht wie der formlofe Stoff 
zur ftofflofen Form (die nad; Kant im Subjecte apriori 
vorräthig ift); fondern alle® Gegebene hat als folches 
Ihon feine ihm eigenthümliche Form, in welcher es 
wahrgenommen wird, ohne jedoch deßhalb fchon vom 
denfenden Subjecte ald eine Wahrheit anerkannt zu 
jeyn. Erfahrungsbegriffe werden daher zwar gültige, 
aber deßhalb noch nicht widerſpruchsloſe genannt.) 

Da frägt nun ſchon die Metaphyſik: Was ift 
ein Ding? 

Die herbartifhe aber gibt zur Antwort: Alles 
was auf Sehung Anſpruch macht. (Unter diefer Se⸗ 
gung aber ift die ſchlechthinnige (abfolute) zu ver 
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fiehen, denn ald Segung oder Geſetztes ift ſchon alles 
Gegebene aufzufaffen). Diefe abfolnte Segung aber 
verträgt das eigenthiimliche Ding (Ich) fo wenig, ald 
dad Ding mit mehreren Merkmalen, da im Ich eben 
falls zwey Merkmale liegen: denn Subject und Objet 
ift das Ich zugleich. 

Daraus folgert nun die Metaphyſik: Das Ih 
als empirifche Form Hat Feine Realität; aber es muß 
dem Ich ein reales Weſen (Subftanz) unterlegt 
werben, weil fonft der erfahrungsmäßige Gedanke von 
Ihm (der empirifche Begriff) keinen Sinn hätte. 

Jenes reale Weſen wird nun Seele genannt. 

Bon biefer Seele (ald einfachen Wefen) weis 
aun die Metaphyſik weiter: daß Sie fih — ein Zus 
fammenfeyn mit andern realen Weſen — felbfterpält 
gegen bie andern. Zerner: daß bie Selbfterhaltum, 
gen bie urfprünglihen Zuftände ber Seele 
find, und einfache Vorftellungen ober einfache Em- 
pfindungen genannt werden; und daß endlich auf biefe 
Weiſe in die Eine Seele, eine Bielheit wechſelnder 
BVorftellungen komme, welche mit jener Einheit in Feiner 
nothwendigen Verbindung ſtehe. Allein — in diefer 


119 


Zuruͤckführung zufalligerBorftellungen auf bie Seelen- 
fubftang in ihrer Goeriftenz mit Andern Subftanzen Tiegt 
noch Leine Auskunft über dad reine Ich. Denn Ich 
ift da8 reine nur, als ein Sich vorftellen (d. h. nicht 
Anderd vorftellen), worin Ich zugleich fein eigenes 
Nichtich ift (abgefehen von allem empirifchen Stoffe 
als qualitativen Vorftellungen, in welchen das Sch eben- 
falls fein Nichtich bat). Iſt aber Sch fein eigenes 
Nichtich ; fo iſt Ich ibentifch mit Nichtih, welche 
Identität aber da8 Ich in einen unendlichen Wi⸗ 
derfpruch verwidelt; fo bald gefragt wird: Was ift 
im Ich das Subject und was dad Object? Denn die 
Antwort hierauf feßt dad Subject eben fo identifch mit 
dem Objecte, als dieſes abermal identifh mit dem 
Subjecte — deßhalb, weil Ich == Nichtich fein eigenes 
Nichtich if. 

Es ergibt fih alfo Hier wie dort eine unenb- 
lihe Reihe von widerfpredhenden Gliedern, 
weiche es aber endlich nothwendig macht: bie Wielheit 
ber Slieder einmal zuſammen zu fallen, worin zugleid) 
die Löoſung des Widerfpruchd zu Tage treten foll, und 
jwar buch die Art des Zufammenfeynd (der Berbin- 
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dung) vieler Vorſtellungen, welche die Objectivität bed 
Ichs ald eined Subjectes bilden. 

Diefe Art nun befteht in der gegenfeitigen 
Aufhebung (Zilgung) des Oualitativen in ben ein: 
fahen Vorftellungen. Die Tilgung felbft aber iſt nur 
möglich durch ben factifchen Gegenfag unter den Bor 
ftellungen. Wie fo? Entgegengefegte Vorftellungen (mie 
j. B. Farbenvorftellungen unter einander) gerathen in 
einen Conflict, in welchem jie ſich zu verdrängen fire 
ben. Die Folge von dieſem Streben ift nun, daß daß 
Qualitative (das conerete Was) ber Vorftellungen in 
den Hintergrund, in den Vorbergrund aber dad Stres 
ben (al8 ein quantitatived) tritt (im gegebenen Falle 
ein farblofes Vorſtellen). 

Und eben fold ein Vorftellen fol das Borftellen 
des reinen Ichs feyn, d. 5. wenn Ich bloß Sid 
vorftellt. 

Ale Höhere Denken wird zugleich von dieſer 
Metaphyſik ald ein qualitätslofes, d. h. ald bloß 
quantitatives aufgeftellt, und daraus begreiflich gemacht: 
Wie der uantitätöbegriff (das farblofe Allgemeine) 
den abfoluten Idealismus beherrſchen könne. 
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Mit diefem Einfalle von der Ouantitabilität 
der qualitativen Borftellungen fol nın die Pforte 
geöffnet feyn, durch welche das reine Sch (und mit ihm 
zugleich das empirifche) ind Leben hervortreten werde. 
Es ſcheint alfo nur noch dad treibende Princip 
iu fehlen, oder dad Locomotio, auf welchem das Ih — 
als Subjectobjet — durch jened große Loch in die 
Mauer (die biöher dad geheimnißvolle reine Ich den 
wiffenfchaftlichen Blicken entzog) den feyerlichen Einzug 
in die Welt halten wird. 

Und dieſes große Princip hat die Metaphyſik ent⸗ 
deckt in dem Geſetze der Verbindung der Boritelluns 
gen, welche dieſe theild eingehen, theils fich ftreitig 
machen, und wovon ſodann ihre Erhaltung im Be 
wußtfenn, oder ihre Verdrängung aus bdemfelben 
abhängt. 

Denn aus jenem Gefege ergibt ſich das reine Ich 
ald Reſultat manichfaltiger Verbindungen von Bor: 
Rellungen, indem der Sig des Ichs nicht? anders 
ſeyn fol ald der Einheitöpumct der wechjelnden 
Vorftellungen. Wie fo aber? In jenem Puncte nämlich, 
in welchem die Worftellungen fich begegnen (und fich 

Günther u. Veith phil. Jahrbuch. IV. 11 
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bier entweder im Gleichgewicht, und hierdurch im 
Bewußtſeyn erhalten, ober fi; bey geftörtem Gleich⸗ 
gerichte aus dem Bewußtſeyn verdrängen) ftreifen fie 
zugleich ihre Qualität ab und laſſen bloß eine inteller 
tual⸗-ideele Vorſtellung von fi zurüd, die fih zur | 
frühern Qualität verhält wie das Allgemeine zum Con 
ereten. Jener Punct aber Fann nur Einer ſeyn wegen 
der Einheit der Seelenfubftanz (die in allen Selbſt⸗ 
erhaltungen diefelbe bleibt), folglich kann auch das 
Ich nur Eins ſeyn, wenn Es erſcheint ald Subject 
object. Denn wenn auch alles qualitative Vorftellen 
im Ich getilgt iſt; fo bleibt doch das quantitative übrig 
und mit dieſem eine fubjectobjective Beziehung für das 
Ich. Eine fubjective Beziehung nähmlich bringt 
das Ich ſchon urfprünglich, vom Haus aus, mit (wohl 
aur ald einfaches Wefen das Sich felber erhält, oder 
als Reflerion in Sich). Jene fubjective Beziehung wird 
nun aud eine objective theild durch Tilgung jeder 
befondern Objectivität, theild durch die Verſchmelzung 
beyder Beziehungen zur Einheit, worin eben die reine 
Ichheit, ober die — fi) felber gleiche — Subject⸗ 
objectivität befteht. 
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Auf diefe und Feine andere Weife weiß die mos 
nadiftifhe Metaphyſik dad Selbſtbewußtſeyn des Ichs 
ſammt feiner Identität mit al feinen noch fo verfchies 
denen Vorftellungdmaffen, und fammt feiner Boden: 
Iofigeit für den gebildeten Menfchen begreiflich zu 
machen. 

Und wahrlich! wenn ihr and nichts? Alles zu 
machen gelungen ift; fo läßt dieſe Bobenlofigkeit für 
die Begreiflichfeit freylich nicht zu wünfchen übrig. 

»Da8 reine Ach ift alfo Feine Realität, Feine Aucto⸗ 
ritaͤt; und doch nicht Nichts, weil Es, Neful- 
tat ded gefammten urfprünglichen Borftellend — 
weil Es FZormbeftimmtheit beöfelben ift. 

Das reine Ich ift ein Subject immerdar, weil in 
Ihm fi) alles Objective tilgt und Es ver- 
wandelt fi doch wieder in ein Object, weil 
Es die Beziehungen auf qualitative Beftimmt- 
heit nie gänzlich verläugnet,“ 

„Im reinen Ich ohne Auctorität (heißt es wei- 
ter) Tiegt daher auch weder Vernunft noch Berftand. 
Und doch hat es idealiftifche Philofophen gegeben, melche 
tie höchſte Einheit des Denkens ald abfolute 
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Bernunft aufgeftellt und ihr Weſen in die Ichform 
gefegt und biefer bie gegebene Melt untergeordnet 
haben. Hätten Sie lieber, ftatt jenem thörichten Un- 
ternehmen, ſich zu der Einficht erhoben: daß die Ich⸗ 
form das eigentlihe Problem bes Idealismus 
ſey, da die Vorftellung einer Farbe nun und nimmer 
etwas gefärbtes feyn Fann. Und doch bat Fichte 
der Idealiſt jened Problem nicht gelöft. Ihm galt bad 
Ich als ein Unerklärliches und Indeducirbares, weh: 
halb er auch glaubte, von Ich allein in der Spes 
culation ausgehen zu müſſen.“ i 
Die Antwort aber auf die Frage: Was ift dad 
Unerklärliche am Ich foll — nad) der Meinung diefer 
Metaphyſik — von ber jebesmaligen Meinung abhän- 
gen, welche die Philofophie von Sich felber Hat. — 
Und hier Hat der Monadismus ohne Zweifel einmal 
den Nagel auf den Kopf getroffen. | 
Auf die mögliche Frage aber von Deiner Seite: 
Wie diefe bearbeiteten Baufteine dad Fundament bilden | 
innen für den Dombau einer Neligionslehre, finde ich 
nur diefe Antwort: „Die abfolute Vernunft transcens 
diet unfer menſchlich es Wefen und feine Form. Dies 
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ſtrenge Wiffenfchaft aber (die mathematifche Pfychologie, 
old Lehre von der gefegmäßigen Verbindung der gei- 
ſtigen Xhätigkeiten) hat der Religionslehre bloß vorzu⸗ 
arbeiten.“ Caetera cogita domi. 

Dein 
dienftwilliger Freund 
Deregrin. 
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VIII. Brief. 
Veehrtefter! 

Was hat Sie denn bewogen, ben Schluß Ihres 
Schreiben? grad in dem Momente abzubrechen, wo er 
in Scherz und Laune überfchlagen wollte? Der Zelos 
tismus der Gegner gegen ihre ibealiftifhen Vorgänger 
kann Sie doch nicht bewogen haben, von der Regel: 
eine Höflichkeit mit einer andern zu erwiebern, ab: 
zuweichen. 

Schade! daß Ihnen in jenem Momente das alte 
Volksräthſel nicht eingefallen iſt: 

„Es gab einmal ein Loch, 

Und in dem Loch war wieder ein Loch, 

Wie in dieſem ein drittes gleich einer Maͤuſefalle; 
Wo finden ſich die Löcher alle?“ 


Schade! fagte ih, da Sie doch fehon die quan- 


titative Metamorphofe der qualitativen WVorftellungen 


ale Pforte bezeichneten, und diefe dad Loch in bie 


Mauer nannten, die bad Myfterium de8 reinen 
Ichs bisher vom Leben abfperrte. Ich dagegen war 


biesmal glüdliher ald Sie; da mir — das Wort 
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vom Einbeitöpuncte in den Worftelungen ein ernfthaf- 
tes Diſtychon ind Gedaͤchtniß rief: 

„Wer den Regenbogen machte? 

Stritten einſt ſich Licht und Regen; 

Aber — Keines von Beyden dachte 

An des Sonnenlichtes Segen.“ 

Von dem Lichte der Sonne (der Seelenſubſtanz) 
in der Region des pſychiſchen Lebens haben Sie fo 
wenig al8 der monadiftifche Pfychologe ein Wort fallen 
laſſen; und doch lag ed Ihnen fehr nahe, da diefer den 
Einheitspunct in dem Wechſel der Vorftellungen, 
mit der Einheit dee Seelenfubftanz in Verbindung 
brachte; ohne jedoch weiter anzugeben: in welchem be- 
ſtimmten Berhältniffe jene formale Einheit mit Diefer 
realen ftehe. Wenn aber fihon einmal von der realen 
Einheit (als Seelenfubftanz) die Rede ift, fo liegt e8 
Unfer einem wenigftens fehr nahe: dieſe Realität aud 
noch ald Auctorität zu honoriren. Diefe aber wird 
ſodann ihre Macht darin offenbaren: daß fie den 
Anſpruch — die formale Einheit (das reine Ich), 
wenn auch nicht ausfchließlich fo doch zum Theil mit 
ind Leben gerufen zu haben — nicht fahren Iaffen wird. 
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Freylich hätte ich im biefem Yalle eine Sänbe 
gegen ben heiligen Geift bed Monadismus begangen, 
die bey diefem auf Beine Verzeihung im Dießeits rech⸗ 
nen darf. Denn bey Diefem wägt der Gedanke von 
einer Folge aus einem Nealgrunde grade fo fchmer, 
wie ein Widerſpruch zwifchen Shentität und Nicht- 
ibentität. Denn der Monadift erblickt die Folge keines— 
wege in dem Grunde, und infofern als identiſch mit 
dieſem; ſondern ſie gilt ihm als ein Neues und hiemit 
als zweyerley mit dem Grunde. 

Wenn daher Trendelenburg ſagt: „Die That iſt 
der letzte Widerſpruch, den das Denken nicht bezwingt 
in den Erfahrungsbegriffen;«“ fo erwidert darauf ber 
Herbartianer: „Wenn die That bier im Sinne eined 
Fichte, ald Selbftbeftimmung zu nehmen feyn follte; 
fo führt fie allerdings auf die Ungereimtheit einer uns 
endlichen Reihe. Denn das Sichfelbitanfangen ſetzt ein 
Senn vor dem Anfang bed Seyns. Nebftdem bedarf 
jene® Seyn einer Urfache des Wibergange® aus dem 
Zuvor: und Jetztſeyn, welche Urfache abermal bloß eine 
causa Sui feyn Lönnte, und fo ind Unendliche zurüd.“« 

Nah Drobifch geht aus einem realen Grunde 
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niht einmal Eine Folge hervor, gefchmweige mehrere, 
wenn nicht mehrere Gründe zufammen find. Und doch 
— ſetzt Er Hinzu — gibt es Philofophen und Nichts 
philofophen (Theologen?) die von Einem Grunde fpres 
chen, aus dem Allerley bervorgangen feyn fol, anftatt 
von Gründen ald Fleinen Urfachen zu reden, die eine 
große Wirkung hervorgebracht haben *). 

Daß unter jenen Philofophen die Moniſten ges 
meint find, erhellet aus der Anficht Hegel’8 vom Sage 
des zureichenden Grundes, in welchem der Satz der 
Identität und des Unterfchiedes, zur Einheit 
verbunden aufgeftellt werden. Die wahre Wefenheit von 
Etwas befteht (nah Ihm) darin: daß Es fein Seyn in 
einem Andern bat, welches aber ald ein Sbentifches mit 
hm fein Wefen ift. Die leere Baſis aber von uns 
terfchiedenen Beftimmungen ift das Eantifche Anfich der 
Dinge, von dem wir freylich nicht willen Eönnen, weil 
Es eben ohne Beftimmtheit (Selbftoffenbarung) ift. 

Sie, lieber Freund ! werben wohl meiner Klage: „dag 


*) Siehe die Zeitfchrift. für Philofophie und phil. Kritik, 
herausgegeben von Dr. J. 9. Fichte, Hermann Ulrici und 
3.9. Wirth. Neue Folge 21. 3. 1. Heft. 
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Ihre Mittheilungen Leinen Aufichluß enthalten über 
da8 Licht der Sonne, um den Negenbogen der reinen 
Ichheit daraus zu erklären“ wohl damit begegnen: daß 
Sie mid auf dad ontologifge Moment in ber 
pfychologifchen Grundlegung der Religion verweifen. 
Dagegen kann ich Sie verfihern: daß id mich 
mit jenem Momente nicht minder ald mit dem empi- 
rifchen in derfelben Fundamentirung befaßt aber aud 
gefunden habe: daß ihrem Verfaffer nichts fo fehr am 
Herzen gelegen ſey, als der Libergang ber objectiven 
Dualität der BVorftellungen in die fubjective Quantita- 
bilität derfelben. Er fucht ausfchließlich ein feſtes Ma- 
teriale mit einer Spalte, durd welche die Vorftellun- 
gen ſich bindurchziehend, ihre bunte Haut, nad) Art 
der Schlangen abftreifen, fo daß fie jenfeitd der Spalte 
ald farblofe intellectuelle Anfchauungen baftehen. 
So wird ja da8 Gefeg, fowohl der Verbin⸗ 
dung ber BVorftellungen im Bewußtſeyn ald das der 
Berbrängung berjelben aus dem Bewußtſeyn, da3 
geoße Princip genannt, kraft deſſen alles Vor⸗ 
ſtellen ſich ſondert in ein objectives und ſubjectives, 
d. h. in ein Vorſtellen der außern Welt und in ein 
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Vorftellen der innern Welt, in welchem ſich alle Un⸗ 
terfchiede der Gemuͤths⸗⸗ und Geifted-Functionen abbilden. 

Es heißt ferner: wenn die Erfahrungsform (dad 
zeine Ich als Subjectobject) nicht ohne Sinn bleiben 
fol; fo muß ihr ein reales Wefen unterlegt werden — 
verfteht fih nach dem Bekannten: „Wie viel Schein, 
fo viel Hinweid auf dad Senn.“ Und da jene Form 
eine Einheit ift, fo darf auch das reale Wefen nur 
Eines feyn, und diefed ift eben die Seelenſubſtanz. — 
Kt aber diefes ontologifche Etwas etwas beſſeres als 
ein Poftulat der empiriſchen Pfychologie, d. h. nichts 
weniger als ein Reſultat de metalogifchen Denkens? 
Daher wird auch mit Recht an einer folchen Pfychologie 
getabelt: in der Selbfterkenntnig Es fo weit gebracht 
zu haben, daß fie die Einheit des Seelenlebens ent» 
weder als einen Lehrſatz auöborgen, oder als eine 
Hypotheſe vorausſetzen müße *). 

Anderfeitd heißt es freylich: daß der Punct, in 
welchem fich alle Vorftellungen begegnen und kreuzen, 
deßhalb nur Einer, im ftrengften Sinne ſeyn könne, 


%) Siehe die angeführte Zeitfchrift. 23. B. 1. Heft. 
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weil die Seelenfubftang — Identität fey in gleicher 
Strenge. Hier ift alfo die reale Identität der Grund 
von jener formalen Einheit; aber wie gefagt, wir ſu⸗ 
chen umſonſt eine Vermittlung zwifchen Beyden. 

Nach meiner Meinung liegt der Punct für diefe 
Vermittlung dort allein, mo von ber poftulirten Sub⸗ 
ftanz gefagt wird: „Daß Sie — im Zufammen mit 
andern realen Wefen — Sich felber erhalte gegen die 
Letztern, und daß diefe Selbfterhaltungen die urfprüngs 
lichen Zuftände berfelben find (auch einfache Borftels 
lungen und Empfindungen genannt), und daß auf diefe 
Weiſe, eine Vielheit manichfaltiger Vorftellungen in 
die Seele fomme, und zwar auf eine — für ihr reales 
Weſen — ganz zufällige Weife.“ Denn bier allein 
ift der Ort, wo mit ben Beftimmungen der Seelen⸗ 
fubftanz d. h. mit den Störungen und Selbfterhaltun- 
gen berjelben, Ernft gemacht werden muß, damit 
endlih die Einfachheit der VBorftellungen, in 
ihrer Gleichheit mit der Einfachheit der Subftanz 
— ind Reine gebracht werde. 

Werden nämlich die gegenfeitigen Störungen der 
einfachen Weſen ald thatſächliche Vorgänge zuge 
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fanden, und nicht mehr wie biöher als unverträgliche 
mit der Einfachheit der Seelenfubftanz verworfen; 
lo find fie die negative Bedingung der Selbfterhaltun- 
gen. Die Seele ald Monade reagirt nähmlich auf die 
erlittene Einwirkung von Seite der coeriftirenden Mona⸗ 
den auf fie, welche infofern als eine feindliche angefe- 
ben werden kann, als dadurch die Seele in das Leben 
der coeriftenten Monade hineingezogen, und dadurch die 
Selbſtſtändigkeit ihres eigenen verletzt wird. Durch die 
Reaction aber wird dieſem feindlichen Ausfalle ein Wi⸗ 
derſtand geleiſtet, der zugleich eine Behauptung oder 
Affirmation ihrer Selbſtſtaͤndigkeit iſt, und deßhalb 
als Selbſterhaltung bezeichnet werden kann. Dieſe 
aber beſteht in mehreren Momenten, wovon das 
erſte ſo eben angezeigt worden iſt. 

Das zweite aber liegt in dem Streben: Die 
Quelle jenes feindlichen Ausfalles zu entdecken, und 
wird vollzogen durch die Beziehung des Eindruckes, 
der durch den Conflict der Cinwirkung und Gegenwir⸗ 
kung entſtanden iſt. 

Es iſt nämlich bekannt: daß durch die bloße Ein⸗ 
wirkung eines äußern Gegenſtandes auf die Sinne, 
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noch Feine Wahrnehmung (Empfindung) ſich einftellt, 
wenn Die fogenannte Aufmerkfamkeit (Reaction der 
Seele) bereitö mit einem andern Gegenftande und Zus 
ſtande befchäftigt ift. 

Die Beziehung aber ded Eindrudes ift eine db op: 
gelte, nah Innen nämlih und nah Außen Hin. 
Dort gefchieht fie auf den Träger bdeöfelben, hier da⸗ 
gegen, auf ben erften Urheber des Eindrudes. 

In der erften Nichtung kann von dem Inhalte 
jened Eindrudd nur dasjenige bezogen werden, was 
dem Träger als folchen (d. h. der Seele) zufteht, naͤhm⸗ 
lich die factifche Neception und Neaction. Was über 
beyde Acte (als Eigenfchaften und Eigenthum der Seele) 
hinaus liegt, nämlich dad Quale in dem Eindrude 
nach ber Berfchiebenheit der Sinne, muß auf Etwas 
außer und neben dem Träger bezogen werden. Dieſe 
zweite Beziehung tritt aber (beym Menſchen) erft 
dann ein, wenn die erſte Beziehung bereitö abgelaufen 
ift. Denn nur dad, was die Seele auf ſich nicht be⸗ 
ziehen kann, weil Es ihr zunächft nicht zugehört, wird 
und muß nad einer andern Richtung hin, bejogen 
werden. 
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Durch die Beziehung nach Innen zu tritt nun 
die Monade zu Ihr felber in einen Gegenſatz, nähmlich 
als das reale Eins zur formalen Zweyheit jener 
Eigenfchaften, der aber verfchiedene Bezeichnungen zuläßt. 

Dergleichen find: Subſtanz und Accidenz — Sub: 
jet und Object — Seyn und Erfcheinen (Seyn und 
Dafeyn). Da ferner durch dad Erfcheinen, dad erfchei- 
nende Etwas nicht erft gefe dt wird (urfprünglich ent- 
fteht), fondern nur in einen Zuftand verfe gt worden 
it, der zuvor in ihm nicht gegeben war; fo kann das 
Erſcheinen auch als beftimmtesd Seyn ober als 
Seyn für ſich bezeichnet werden im Gegenſatze zum 
Seyn vor dieſem Zuſtande, wo Es den Nahmen un⸗ 
beſtimmtes Seyn oder Seyn anfich verdient. 

Ob nun vom Daſeyn (dem zuſtaͤndlichen Seyn) die 
ſogenannte Einfachheit der Seelenſubſtanz getilgt 
werde oder nicht, die Antwort auf dieſe Frage haͤngt 
von dem Sinne ab, den man mit jenem Worte ver: 
bindet. Bedeutet die Einfachheit fo viel als Unber- 
ſtimmtheit; fo wird jene allerding® aufgehoben d. h. 
negirt; aber zugleich affirmirt ſich auch die Subſtanz 
als folhe, weil Sie von Nun an fich felber befigt 
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und zur Gewalt über fich felbft gelangt. Bedeutet da- 
gegen Einfachheit jo viel als Untheilbarkfeit; fo 
wird fie nicht getilgt, weil die Subftanz auch jept 
noch die Subftanz bleibt bey aller Entzweyung, weil 
diefe letztre die urfprüngliche Monad keineswegs in 
zwey Monaben zertheilt hat, da in biefem Falle bie 
Beziehung ihrer zwey Eigenfchaften auf Sich ald Eins 
gar nicht eintreten könnte, | 

Die Seelenfubftanz ift alfo erfahrungsmäßig, 
Ein Ding mit wenigftend zwey Eigenfchaften, weil Sie 
fowohl receptiv als reactiv ift, und an beyden — fo zu 
fagen — Ihreeigenthümliche Elafticität (mit den 
Phyſikern zu reden) befißt; die aber nur dann erft offen: 
bar werben Eonnte, wenn die Subftanz von Außen ber 
angegriffen wurde. Die Subftanz verhält fich überdies zu 


beyden, ald die gemeinfame reale Wurzel, aud der beyde 


auf äußre Veranlaffung (Sollicitation) hervorgetreten 
find; keineswegs aber ift fie umgekehrt die bloß formale 
Einheit von beyden, fen es nun entweber mitteljt Ju: 
fammenfaffung derfelben im Großen und Ganzen oder 


mittelft Zufammenfegung des Gemeinfamen in Beyden. 


Die Subftanz ift nun auch dad Bleibende im Wed: 
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fel, d. 5. einUnveränderliches inber Veränderung ; 


aber Feineswegd in einer und berfelben Beziehung. 


Durch die Beziehung nach Innen erfaßt Sie fih als 
beftimmt geworbenes, und ald unbeftimmt gewefenes 
Seyn, und findet in jener Beftimmtheit die blei- 
bende Bedingung aller weitern Bethätigung in ber 
Goeriftenz mit andern Subftanzen. 

Was aber für Uns an diefer Stelle das Wiqh⸗ 
tigſte, iſt der famöfe Sitz des reinen Ichs, deſſen 
Angabe zugleich über die Realität und Formalität des 
Ichs entfcheidet. Nach dem Vorausgeſchickten ift e8 klar: 
daß mit dem Worte Ich jener Act der Seelenfubftanz 
bezeichnet wird, mittelft welchem Sie fich felber als 
Seyended (als beftimmtes Seyn) findet und fefthält, 


‚ und welcher Diefelbe Beziehung zu feiner Vorausfegnng 
| bat, von melcher fo eben die Nede war. Diefe 


Beziehung fammt feinem Nefultate ift eben das, 

was gewöhnlih Denken genannt wird. Da nun die 

Besiehung eine doppelte iſt; fo kann die nach Ins 

nen zu, eben fo leicht die farblofe, wie die nad) 

Außen bin die buntſcheckige genannt werden, Daß 
Günther u. Reith phil. Jahrbuch. IV. 12 


— 
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Princip jeder Beziehung aber ift die bereits beftimmte 
(differenzirte) Seelenfubftanz (Monade) und kann dad 
reine Ih genannt werden wegen der farblofen 
Beziehung, und ift ein Subjectobject wegen der Ber: 
bindung de Seyns und Erſcheinens zur Einheit 
unter dem Nahmen des Weſens und der Form. 

Das ſogenannte reine Ich fällt alſo allerdings in die 
Negion des Einen Worftellerd, aber nicht in ben 
Dlural der finnlihen Vorftellungen, wo fich ber 
formale Begriff einftellt; mwenmnähmlid dad Gemein 
jame in jenen in Ein Bild zufammengefaßt und mit 
einem beftimmten Nahmen belegt wird. Es in 
Gegentheile eine urfprüglicke — von der befprochenen, 
ganz verfchidene — Vorſtellungsweiſe, in ber fich daher 
auch ein ganz anders Prineip offenbart, und dei 
halb mit dem Worte Geift, im Unterfchiede von der 
Seele bezeichnet wird. 

Der Geift ftellt Sich vor, indem Er feine Er 
fheinnngen vor Sich (ald dem Traͤger berfelben) | 
hinſtellt und ſich als Diefen Hinter jene zuruͤckſtellt, 
und auf diefe Weife die unwillkuͤrlichen Momente feiner 
primitiven Scheidung zu Unterfchieden an ihn ſelber 
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erhebt. Diefe Unterfcheidung aber (418 reconftruirte 
Scheidung) nimmt Fein bloßes weſen mit 

cheidung) ß Riweſ 
ſich vor. 


Dieſes iſt vor aller Sinnesfunction, ein Exemplar 
des verinnerten (ſubjeetiven) Naturlebens, und es bedarf 
daher keiner Einwirkung von Außen her, um etwa 
ſein unbeſtimmtes Seyn aufz uheben, da Es von Vorn 
herein ein bereits beſtimmtes iſt, und dieſe Be⸗ 
ſtimmtheit in der gegenſeitigen Beziehung ſeines Innern auf 
das Aeußere und umgekehrt, darſtellt. Das Seelenwe⸗ 
fen iſt Snbject aber ohne es zu wiffen, und weiß 
daher auch von der Natur nichts als einem Objeete. 
Der Geift allein weiß von dieſem Gegenfaße, und dies 
nur deßhalb, weil Er an Sich felber diefe Unterſchei⸗ 
dung vorgenommen, Sich ald Subjectobject erlebt hat. 

Was fol nun damit gefagt ſeyn, wenn es heißt: 
„Seiner Form nad) (ald reines Ich) ift Ich ein Sic 
vorftellen ; fo daß Ich ſeyn eigened Nichtich ift (ab- 
gefehen von dem empirischen Stoffe feines Vorſtellens).“ 
Wenn der Geift ein Ich fein Fönnte vor allem Denken 
und Vorftellen; fo würde er nie dazu kommen: durch 


Scheidung und Unterfcheibung fi vorzuftellen. Wie. 
12 * 
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paßt aber zu jener Phrafe die andere in den Worten: 
„Niemand wird mit ber Schheit geboren.“ Sehr 
wahr! Aber — mit dem Beifte wirb jeder Menfch ges 
boren und wenn jener mit der Zeit, in bie Form 
der Schheit eintritt; fo kann er allerbing® biefe 
Form zum Gegenftande feiner Betrachtung machen, 
wann er wiffen will: unter welden Bedingungen 
Er zu jener gekommen ift; worin eben bie wii 
fenfhaftlide Erkenntniß des Ichs beſteht. Wenn 
ferner das Ich ſein eigenes Nichtich ſeyn ſoll (wie 
wir vernommen), wie kann denn von demſelben Ich 
geſagt werden: „daß Es ſich als Subjectobject wiſſe, 
und ſich dadurch von allen andern Dingen unterſcheide, 
von denen Es nur als bloßen Objecten wiſſe de Sind 
dieſe bloßen Objeete fo viel als Nichtiche, fo frägt es 
ſich alsbald: Wodurch ſich die Objectivität des Ichs 
von der der andern Dinge unterſcheide? 

Doch wohl dadurch: daß in jener der Geiſt 
ſich ſelber gegenſtändlich werde, ohne zu einem aͤußerli⸗ 
chen Gegenſtande zu werden, wodurch Er ſich ſelber 
entfremdet werden muͤßte. 

Iſt aber die Geiſtesſubſtanz einmal ſich ſelber ob⸗ 
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jectiv und dadurch zugleich ſubjeetiv gemorben, durch 
Beziehung der objectiven Momente auf Sich; fo muß 
Sie von Nun an, Alles Andere (die Natur im Gro: 


jen und Ganzen) unter der Form der Gubjectobjecti- | 


vität erfaffen. Der_Geift Tann Sich in Wahrheit nicht 
mehr als die fubjective Hemisphäre zur ber objectiven 


—— um woraus 


in der äußern Natur anerkennen. :&3 liegt daher ein 
——— — NEN aan — 


/R 


großer Mißgriff in der Behauptung: „die Seele Hat 


weder Auge noch Ohr, und doch tft Sie ed eigentlich, 
bie da ficht und Hört.“ Diefe Ausfage gilt nur vom 
Geiſte, Die Seele aber ift es (oder vielmehr das Na- 


turprincip in Ihr), die fich ihren Leib mit feinen Or⸗ 


ganen gebildet hat, um Sich felber (in ihrer Aeußer⸗ 
lichkeit) burch jene anzufchauen und vorzuftellen. 

Was fol es endlich heißen, wenn e8 heißt: „da 
Ich hat Fein Recht, Dinge außer demfelben ala voll⸗ 
kommen ſelbſtſtändige anzuerkennen.“ 

So muß man freylich ſchwätzen, wenn man den 
Geiſt im Menſchen zur Seele herabgeſetzt, die als 
ſolche ſo wenig ſelbſtſtändig iſt, als die Außenwelt, 
da beyde in ihrer Zufammengehörigkeit allein ei Ganzes 


für ſich, ausmachen. 
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Die Seele ift hiemit ein Ding, welches bie (Her⸗ 
bartifhe) reine Sekung — für fih nicht in An 
fpruch nehmen barf. 

Wo aber die Seele ferner Allee Andere nur 
ald Dbject weit, ba darf fie ſich auch nur alt 
Subject wiffen. Dann aber ift nichts überflüßiger, 
als von ihrer Subjectobjectivität viel Worte zu mas 
chen, ba diefe von Run an ein undurchdringlichet 
Geheimniß iſt und bleibt. 

Anders verhaͤlt es ſich mit dem Geiſte, und nur 
dieſer iſt es, dem der Monadismus die Form der 


reinen Ichheit (der Subjectobjectivitaͤt) verdankt ohne 


es zu wiſſen. 

Nun aber frage ich Sie, Freund Peregrin! Was 
für einen Beitrag zur ſpeculativen Begründung der 
Religion kann eine Pfyhologie liefern, die ben Geift bald 
als Seele, bald diefe als Geift behandelt; und wenn 
fie auch hierin nicht ganz willführlich verfährt ; fo ban- 


delt fie doch aus bem Grunde fo und nicht anders, 
weil fie mit jenen zwey Wörtern, nur verſchiedene | 


Grade eines und beöfelben Denkprozeſſes bezeichnet. 


Dazu koͤmmt noch: daß felbft in dem verbeflerten 
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| Monadenfpfteme (nach der Angabe eined H. Drobifch) 
die einfachen Weſen viel von ihrer Abſ olutheit 
einbuͤßen, wenn keines von ihnen einer Sebftbeftimmung 
im eigenlidhen Sinne fähig iſt, indem jedes von 
ihnen einer Einwirkung von ben coeriftirenden Weſen 
bedarf, um auch nur eine einzige Folge aus fich heraus⸗ 
jnfegen. Unter dieſer Vorausſetzung aber find fie alle 
bloß endliche Wefen und alle poftuliren ein Unend⸗ 
lihe8, von welchem wenigftens Eines unter den 
endlichen — zuerft aus dem Zuftande urfprünglicher 
Unbeftimmtheit in den der Beftimmtheit verfegt werben 
mußte, damit von ihm ſodann diefelbe Umwandlung 
an dem coerijtivenden eingeleitet werden Eonnte. 

Wie ftimmt aber mit dieſer Anficht die Anſicht 
Anderer aus bderfelben Säule sufammen: „baß felbft 
die Erfahrungsformen (Categorien) fehr leicht als Ein- 
gebungen des Geiſtes und feines Vorſtellens gedeutet wer⸗ 
den koͤnnen; ja daß ſelbſt die Empfindungen, die jenen 
Formen zur Wirklichkeit (Realität) verhelfen, bloße 
Zuftände des Ichs (ohne Nichtich) ſeyen« d. 5. ohne 
Mitwirkung eines Nichtichs eintreten. Wie zweydeu⸗ 
tig ſteht es daher mit dem Gedanken der Reali⸗ 
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tät! Diefer tft auch bier nichts anderd, als der ver- 
befferte bed alten Kriticismus, der da behauptete: „baß 
Seyn ohne Beziehung auf ein Gegebened, ein bloß 
Ideelles, d. h. Nichtiged oder Leeres ſey, welches 
erſt mit jener Beziehung, eine veelle Bedeutung und 
Kraft erhalte.“ Daher wird auch an ihm gelobt: „daß 
Kants wiffenfhaftliher Erfahrungsbegriff (der 
Begriff der gegebenen Subjectobjectivität) ein Beſitz⸗ 
thum ber Wiffenfchaft für alle Zeiten fen,“ und daß 
ed ein Irrthum fey: wenn man bey Kant, die Prin⸗ 
cipien bed Werftandes und die der Sinnlichkeit — al? 
für fich ‚beftehende — betrachte; ba fie vielmehr einer 
Säure und einer Bafe gleichen, welche vereint ein 
Mittelfalz bilden, bad erfahrungsmäßig gegeben ift. 

Der Tadel aber an biefer Anficht befchränkt ſich 
nur darauf: daß man bey Kant weder die Säure noch 
die Bafe, ihrer wahren Natur nad Eenne (folglich 
auch nicht, beyder Product) aus dem einfachen Grunde: 
weil Ihm der ontologifche Begriff fehle. Als Folge 
bievon wird angegeben: daß Kant? Erfahrungsbegriff 
in allen feinen Theilen wanke, indem ſo wohl zwifchen 
dem Ich und den Kategorien, als auch zwifchen dieſen 
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und den Wahrnehmungen (Empfindungen) eine große 
Kuft befeftigt fey. Ja dad Ding an fich wird geradezu 
„die Furie der kantiſchen Speculation“ 
genannt. 

Sieht man fich aber die moderne ®Berbefferung 
des Eantifchen Erfahrungsbegriffes genauer an, fo fin 
det man: daß auch durch fie die Furia (beffer, ber 
arme Teufel) noch nicht aus dem Eantifchen Organis⸗ 
mus erorcifirt worden ijt, und daß das Dämonium 
in diefem nur den Ort gemwechfelt hat. Bon diefem aus 
ruft Es immer noch: „Senn ift Fein reales Prädicat 
nah Art der Scholaftil.“ (Sehr wahr! aber die fcho- 
lajtifche tft auch nicht die einzige Art.) Die Verbeffe- 
tung aber Tautet: „Senn ift bloße Pofition eines Din⸗ 
ged (oder auch nur gewiſſer Beftimmungen beöfelben). 
Es ift die copula des Urtheils im’ Iogifchen Gebrauche. 

Denn der Begriff de8 Seyns fagt bloß: Daß 
zu feßen fey; wie der Begriff de8 Gegeben fagt: 
Was zu fehen fey. | 

Das Denkgeſetz enblih (der Satz des Wider⸗ 
ſpruchs) (Seyn und Nichtſeyn) ſagt: Wie zu ſetzen 
in — nämlich: rein, ſchlechtweg. 


Günther u. Veith phil. Jahrbuch. IV. 13 
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Das Geſetzte nähmlih muß ohne Regation, als 
ftrenged Eines gefegt feyn, dba nur in biefer 
Strenge zugleich die Notwendigkeit liegt, nidt 
aber, wie bey Kant, in ber pfuchifchen Thatfache.“ 

Nur Schade! daß bie Einheit, je frenger man 
fie feßt, auch deſto abftrafter d. h. Teblofer 
ausfällt. Die copula aber vermag weiter nichts, al? | 
daß fie die concreten und realen Einzelheiten unter 
ein formales Denkgefeg ſteckt, und hiemit ift unfre 
Anfiht vom Monadismus ald dem andern Ertreme 
der Begriffsphilofopbie abermal beftätigt. Herbart pro> 
teftirte mit Necht, wenn man ihn zum Kantianer aus 
der Zeit der Categorien machte; benn diefe Zeit kannte 
nur den Begenfag von Denken und Seyn ald einen 
zwiſchen Form ohne Gehalt und Materie ohne Form, 
zwifchen Gategorie und Gegebenen, wovon jene 
viel zu viel von Allgemeinbegriffen an fich trug, um 
von Herbart begünftigt zu werben. 

Was ergibt fi nun aus bem bisher Angeführten 
zu Gunften ber Verbefferung des Erfahrungs 
begriffes? Ä 

Das Gegebene koͤmmt mehr als fonft uf 
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Seite de8 Segenden (Denkgefehes) zu ftehen, wos 
durch das alte Mittelfalzs nothwendig an feinem Cha⸗ 
tacter verliert, bafür aber befto piquanter für den 
Geſchmack ausfällt. — Uber. wie oft ift fchon an 
diefe Salzfabrikanten die Frage geftellt worden: Wie 
kömmt denn das Denken zu der Auctorität, dem Ger 
gebenen Gefeße vorzufchreiben? Woher kömmt ihm (ald 
dem Richtigen und Leeren vor aller Beziehung auf das 
Gegebene) dieſe Prärogative? Iſt denn da8 Denken 
nicht felber ein Gefundenes und infofern auch ein Ge- 
gebenes? Und wenn überdies das - Denken fich als ein 
doppeltes vorfindet (nähmlich als begriff- und als ideen- 
bildended, wovon nur diefed an dad Senn herankann 
nicht aber jenes, welches innerhalb der Erfcheinungen 
fteden bleibt) ; werbet Ihr euch abermal auf Begriffe 
berufen, in denen (wie She glaubt) allen Not h⸗ 
wenbigkeit und Allgemeingültigkeit Tiegen 
fol, nicht aber in Thatſachen? — Wie oft ift ferner 
die Trage an Euch ergangen: Wie kömmt Ein Denk: 
gefeg dazu: die andern Denfgefege um Sig und 
Stimme auf den Reichstagen ber Philofophie zu brin⸗ 
gen, wie bier ber Sag des Wiberfpruches (der Iden⸗ 
13 * 
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tität und Nichtibentität eined Dinged) mit dem Sage 
des zureichenden (realen) Grundes verfährt, als wäre 
das Ereditiv des Legteren ein erfchlichened ober verfälfchs 
tes? So wenig ber Menſch mit der Ichheit, fo wes 
nig wird er mit einem Gefege geboren. Geſetze find 
Geſetztes und ftammen von einem Setzenden, der ald 
der zureichende Grund von Jenen anerkannt ſeyn will, 
und an welchem ed noch Niemanden gelungen ift nad 
. zumeifen: daß der Geber in einer und derfelben 
Beziehung, mit Sich identifh und nichtidentifch fen. 
Und wenn Etwas, wie das Mittelfalz, Eins feyn 
Eann im Probducte, und ein Vieles -in der Wurzel; 
wo liegt denn die Unmöglichkeit: daß ein anderes Etwas, 
Ein? in der Wurzel und Vieles im Producte fen ? 
Auf derley Fragen aber, welche Antworten find 
biöher eingelaufen? Keine andern, al® taube und blinde 
zum DBeweife: daß dad alte Dämonium dad Cerebrals 
foftem des verbefferten Kriticismus noch zur Stunde 
im Befige habe. (Lefen fie nur das Poftfeript). Ich 
bin fehr begierig: welchen Aufſchluß diefer Quälgeiſt 
über das Weſen ber Religion geben wird Ihrem Freunde 


und Verehrer 
Dr. Luca, 
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Doftfeript. 

1. Wenn Trendelenburg fih über die Gering- 
ſchätzung des Satzes vom Grunde von Seite der her—⸗ 
bartifchen Schule. beklagt, fo gibt Drobifch Folgen- 
des zur Antwort: „Hat Trendelenburg nicht felber ge⸗ 
fanden: die Zerlegung der Urfache in ein Mehrfaches 
ift ein wichtiger und bleibender Fund Herbarts?« Sehr. 
gut! aber ſchützt denn diefe Wichtigkeit ſchon vor dem 
Mißgriffe der Einfeitigkeit in der Ausfchließlichkeit ? 

2. Mehring äußert fih über die Pfychologie 
von Weis als Grundwiſſenſchaft der Philofophie nach 
herbartifcher Weifung, wie folgt: „Will man nicht von 
jwey Borausfegungen ausgehen, und am Ende die 
eine über die andere — da8 Denken, nähmlich über 
da? Empfinden (Wahrnehmen) — zum Richter fegen, 
fo muß ber Gang eigentlich diefer feyn. Entweder 
muß dem Denken wie der Empfindung feine Sphäre 
ald eine unüberfchreitbare angemiefen werben, oder 
— wenn bied nicht angeht — dem Denken muß feine 
Berechtigung als Nothmendigkeit zum Uibergange in 
Die andre Sphäre nachgewiefen werden. Und hier ift 
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zugleich darzuthun: Wo der Grund zu den Widerfprü- 
hen liegt: Ob entweder im Denden oder im Em 
pfinden oder in beyben zugleich. Nach der Verſchie⸗ 
denheit in der Beantwortung diefer Fragen müßten 
fi fodann auch die Vorkehrungen für ben weiter 
Fortſchritt des Philoſophirens richten. Unter der ber: 
bartifhen Vorausſetzung aber von der Feſtigkeit 
der Erfahrung Fömmt nur ein lodifher Sen 
fualigmus zu Stande. Diefer allein bat die empi- 
rifhe Pfychologie zur philofophifchen Grundwiſſenſchaft 
erhoben; aber auch gezeigt: daß jene dazu nicht taugt. 
Denn die ſchwache Seite desſelben ift: daß er vergeifen, 
die Senfation und noch mehr die Reflerion, 
aus ber (äußern) Erfahrung abzuleiten.“ — Sehr 
wahr! aber das Nichtvergeffen ift eine Unmöglichkeit 
für Jeden, dem das Princip aller Debuction und Re- 
buction der felbftbewußte Geift fremb geblieben iſt. 

3. Eine merkwürdige Stelle aus Herbartd Bleinen 
Shriften 1. Bd. ©. 441 ift folgende: 

„Fichte machte das Ich zum Gegenftande feiner 
Forſchung, d. 5. er fuchte nach ben Bedingungen des 
Selbftbewußtfeynd. Hiemit bereicherte Er die Philojo- 
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phie mit. einem bis dahin unbekannten Probleme. 
Denn dasfelbe war früher fehr wenig beachtet worden und 
Kant (der die Vorftellung Ich ganz arm und leer 
am Inhalte erElärte) hatte durch diefe falfche Behaupr 
tung vollends die Aufmerffamkeit davon abgelenkt *). 
Don Fichte aber Iernte idy einfehen: daß bier eine 
eben fo reiche ald tiefe Fundgrube verborgen liege, die 
aber nur den größten Anftrengungen fich öffnen Eönne. 
Das Erfte, was fih mir enthüllte war: Ichheit 
ift nicht Primitives, fondern das Abhängigfte und Be⸗ 
dingtefte. 2 


Da8 Zweite war: daß die urſprünglichen Vor⸗ 
ſtellungen eines intelligenten Weſens (wenn ſie jemals 
bis zum Selbſtbewußtſeyn ausgebildet würden) ent— 
weder Alle, oder doch ein Theil einander entgegen- 
geſetzt ſeyn, und in Folge diefed Gegenfages einander 
hemmen, und daß die Gehemmten ald Strebungen fort: 


) Der Grund aber von jener Leerheit und Armuth lag darin, 
weil Kant dem Ichgedanken feinen Pla unter den Catego⸗ 
rien anwies, ftatt ihn zum erflärenden Princip aller Cate- 
gorien zu erheben. 
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dauern müßten; ba die urfprünglichen Borftellungen 
das Sch ald ein Fertiges nicht in fich fehließen.“ 

Der Umftand: daß einem Herbart nicht von Born 
herein im Ich dad Ey des Columbus erfchien, hat feinen 
Grund wohl nur in feiner Meinung: daß fidh die 
Zundgrube Ihm nur unter den größten Anftrengungen 
öffnen Eönne, wozu doch vor allem andern ber unbe 
fangene Blick dad erſte Erforberniß ift, ohne welchem 
felbft die anhaltendften Bemühungen nicht zum Ziele 
führen. So gehört gewiß mehr Kraftaufwand daju: 
ein mathematifched Bild mittelft Zeichnung zu entwer: 
fen, in welchem bie Bewegung der Sonne um die 
Erde anſchaulich gemacht wird, als erfordert wird zu 
einem Bilde von der Bewegung der Erde um bie 
Sonne. 

Was bringt aber den Geift um jenen Blick, wenn 
niht Borurtheile des Syftemd (in der Anlage oder 
in der Vollendung), von dem Jean Paul fagt: „Wer ein 
Syſtem hat, ift ein [lebendig eingemanerter.“ 

Aus jenem Umftande erklärt ſich fodann alles 
Andere, wad Herbart ald Erftes und Zweites anjekt. 

&o find die urfprünglichen Vorftellungen im Men- 
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[hen gar nicht bie eines intelligenten Weſens (db. 5. 
des Geiſtes im Menfchen). Sie Eönnen daher au gar 
nicht zum Selbftbewußtfeyn (Ichheit) ausgebildet werden; 
wohl aber kann fich der Geift, wenn er in die Form 
des Ichs eingetreten, jener urjprünglichen (bloß pſy⸗ 
chiſchen) Vorftellungen bemächtigen. Der große Gegen- 
fag zmwifchen den Vorftellungen im Menfchen ift der 
jwiihen den Vorſtellungen des Geiftes und der Pfyche 
in ihrer Wechſelwirkung, und dies — in Folge bes 
Standpuncted für den Menfchen im Weltganzen, in wel- 
chem Er dad Vereinweſen ift von der großen Antithefe 
ded Natur» und des Geifterreiches. 

Und daraus erklärt fih fodann der hohe Grad 
der Abhangigkeit des Ichgedankens im Geiftesleben des 
Menfchen. Denn weder ber Verkehr mit ber Außen- 
welt noch die Reife der. Xeiblichkeit reicht Hin zur 
urfprünglichen Erweckung des Menfchengeifted, fonbern 
allein der Umgang mit bereits felbftbewußten Geiftern, 
unter dem Einfluße der Sprache, die urfprünglich be- 
griffliche Gedanken bezeichnet. — Wer bat nun mehr 
aus jener Fundgrube zu Tage gefördert, Herbart ober 
Hegel, wenn biefer fagt: „Der Geift ald Ich ift die 
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Identität im Andersſeyn, und das Ich ift wie bie 
Eine Seiteded Verbältniffe® fo auch das ganze Ber 
haͤltniß?« Zn diefer Aeußerung liegt allerdings der 
Irrthum zugleih: daß der abfolute Begriff die Th 
tigkeit fey: die Form des bloßen Anfichfeyn® aufzuheben, 
und dadurch Sich zu erreichen, Sih zu Sich zu be 
freyen, in welcher Xhätigkeit der abfolute Begriff — 
als Geiſt offenbar wird. Aber welcher Irrthum ift co 
loſſaler, dieſer hegelſche oder der herbartifche in ber 
Kritik jener Worte: „Es gibt alfo einen Geift und 
auch Beinen und hiemit ift alle Realität und Geſetzmä— 
Bigfeit des geiftigen Thund zu Grunde gegangen. „Aber 
— Nicht minder die. des feelifchen Thuns, denn aud 
die Seele ift (nach Herbart) eine — als fich felbft 
erhaltende und Feine — ald geftörte, weil follicitirte 
von coeriftenten Seelen, denn dieſe thun gar nichts 
dergleichen. 
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IX, Brief. 
Lieber Lucas! | 

Wie ich merke, habe ich mit meiner letzten Uiber— 
fendung einer pfychologifhen Quinteffenz bey Dir wer 
nig Ehre aufgehoben, was mir aber doch viel Spaß 
machte, als ih am Schluße Deines Briefed die Excla⸗ 
mation lad: Welchen Auffchluß wird wohl diefer Quaͤl⸗ 
geift über dad Weſen der Religion geben! 

Wer nähmlih einen Andern zu Xifche erwartet 
(gleichviel ob die Einladung von dieſem oder jenem 
audgegangen), der bat auch für ein fogenanntes Stoma- 
chale Sorge zu tragen. Sarbellen und Häringe gehören 
jwar unter die todten Fifche, find aber deßhalb noch 
Feine faulen Fifche. Bene Erelamation aber verrieth 
von Born herein viel Neugierde als Appetit, worüber 
ih mich nur freuen Tann, ba ich gewiß das Meifte 
mit jener Quinteffenz dazu bengetragen Habe. Meine 
Freude wäre unftreitig noch größer ausgefallen, wenn 
ich mir nicht felber einen Vorwurf zu machen hätte, 
den nähmlich: daß ich jenen Ertract nicht vermehrt 
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habe mit einigen Thefen aus der practifhen Grunb- 
lage ber Religion. Diefe hätte unftreitig Deinen 
Appetit zum Hunger und Durfte gefteigert. 

Sened Fundament wird, wie bekannt, von den 
praftifhen Ideen gelegt. Sie beißen Mufterbe 
griffe für die Willen, durch welche das (zunächft un 
beftimmte) Gute ſowohl beſtimmt als verwirklicht 
werben foll, dadurch: daß die Willen jene Ideen als 
Formen annehmen. Zum Inhalte haben die Ideen 
die Beurtheilung eine Werhältniffes zweyer Willen; 
die abgeleiteten Ideen dagegen haben ed mit dem Ver⸗ 
hältniffe einer Vielheit der Willen zu thun. 

Solcher Mufterbilder gibt ed, wie bekannt, weni- 
gere als e8 Gaben bes heiligen Geifte®, unb mehrere 
al8 es Sarbinaltugenden gibt, und hiemit ift wenigitend 
alle Zahlenmyftit vermieden. Ihre Nahmen find: 

1. Idee der Freyheit und Unfreyheit. 

2, Idee der Vollkommenheit und Unvollkommenheit. 

3. Idee des Wohlwollens und Wibelmollend (bet 

Liebe und des Haffed). 
4. Idee des Nechted und Unrechteb. 
5. Idee der Billigkeit (Vergeltung) und Unbilligkeit. 
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Diefe legtre wird auch ber Grund ber Werföh- 
nungdfehre in der Religion und der urfprüngliche Ort 
der categorifchen Imperative genannt. So viel im Vor⸗ 
beygehben, und nun zur Sache. Bey der Idee bed 
Wohlwollens bricht unfer Herbartianer abermal die 
Selegenheit vom Zaune, um dem abjoluten Idealismus 
aller Spinoziſten etwas anzuhangen. „Sein Gott hat 
es überall nur mit fich felbft zu thun, und ift der 
Idee von chriftlicher Liebe unfähig. Ohne einem von 
der Welt fubftanziel unterfhiedenen Gotte gibt 
es kein Chriftenthum. Spinoza’8 Selbftliebe bleibt ewig 
Selbftfucht in gröberer oder feinerer Weiſe. Was fie 
auch leifte, fie hat ihren Lohn dahin.“ 

Diefe Stelle hat allerdings einen guten Klang 
aber auch nur in der Vorausſetzung: daß einem’ bie 
Ohren nicht mehr gellen von dem Mißklange, in dem 
Commentare über die erfte practifche Idee der Frey 
beit und Unfreyheit. Diefer befaßt fich nähmlich 
mit einer Nechtfertigung des Inhalted jener Idee zu 
bem Zwede: „Damit der Einzelne in unfern Tagen 
befähigt werde, zwiſchen ber Freyheit ald Buhlerm, 
und ald treuer Lebensgefährtin zu unterſcheiden.“ 
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Der .Commentar geht aus von den Begriffen bes 
Buten und Böfen. „ES ift Thatfache, heißt es, daß 
beyde Begriffe eine Beurtheilung ausfprechen. Der eine 
billigt und der andere mißbilligt fchlechthin. 

Es ift ferner eine Thatſache: daß beyde Beurtheis 
lungen fih auf den Willen beziehen.. Beurtheilung und 
Mille find ſpecifiſch verfchieden, und bilden doch 
Ein Verhältnig. Stellt näbmlich die Beurtheilung ein 
Handeln als gut dar, und folgt der Wille diefer Weir 
fung; fo wird ihm Benfall zu Theil, Verwirft. dagegen 
die Beurtheilung etwas. als böfe, und folgt der Wille 
abermal diefer Weifung, fo ift diefer ebenfalld ein gu⸗ 
ter. Wenn aber der Wille, dort wie bier, der Wei⸗ 
fung nicht folgte; fo wäre er in beyden Fällen ein boͤſer. 

Beyde Arten der Nichteinftimmung (bed Willens 
mit der Beurtheilung) werben von einer unmittels 
baren Mißbilligung , wie beyde Arten der Einſtim⸗ 
mung mit einer unmittelbaren Billigung getroffen, 
und werden dort boͤſe hier gute genannt. Der Werth 
der Einſtimmung wie der Unwerth der Nichtüber⸗ 
einſtimmung ſind ſo abſolut wie die Beurtheilung als 


ſolche.“ 


159 


Der Sommentar geht ſodann über auf die Beleuch⸗ 
tung bee bey den Glieder des Willendverhältniffes. 
„Urtheilund Wille, Heißt es, gehen gleichmäßig 
in da8 Verhaͤltniß ein, fo daß mit der Trennung ber 
Glieder alsbald der Beyfall und der Tadel verftummt. 
Die bloße Kenntniß bed Guten und Böfen ohne 
Beziehung | anf ben Willen bat Feinen fittlichen Werth. « 
Daraus erklärt fodann der Commentar die Eins 
ſchaͤrfung (von Seite Kants) des Handelns aus Pflicht 
(nicht ded Bloß pflichtmäßigen) als Einftimmung bes 
Willend mit dem Sittengefeße, unter bem berühmten 
Rahmen ber Autonomie des Willens. — Und nun 
endlich bin ich bey dem Puncte angelangt, der ung beyden 
eine Einficht gewährt über die fubftanzielle Vers 
jhiedenheit von Gott und Welt im chriftlichen Sinne, 
ju der fich unfer Herbartianer bekennt. Er fagt naͤhm⸗ 
lich S. 660. „Uiber die Einhelligkeit zwifchen Beurs 
tbeilung und Wille kann fich Feine Intelligenz erheben, 
auch ber Unenbliche nicht in feiner Unendlichkeit. Er 
allein ift der Tadellofe.“ Und ©. 661. „Der Stand» 
punct des Unendlichen in feiner Verſchiedenheit von 
tem Endlichen liegt darin: Jener ift feiner Einſtim⸗ 
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mung mit Sich felber gewiß, Diefen dagegen droht 
Gefahr des Abweichend ohne Ende.“ (Das Warum 
führt Uns -auf den Urfprung bed Böfen in ber Welt 
— movon fpäter.) 

Du fiehft hieraus: daß der Unendliche wie bie 
Endlihen Ein und dasfelbe Gefeß über ſich haben, das 
den Willen Aller regelt ohne Unterfchied. Iſt dies aber 
etwas Edleres ald das Fatum der Alten, da 
Nahmenlofe und Geheimnißvolle, das vor⸗ 
mals über Götter und Menſchen, jetzt aber über die 
drey göttlichen Perfonen und über die einfachen Weſen 
in der Welt berrfcht? | 

Und wenn ed nun weiter heißt: »Freyheit ift das 
Höchfte, Unfreyheit das Niedrigfte“ fo fagt diefer Sat 
basfelbe, was ein früherer: „Die größte Macht im 
Himmel und auf Erden, in der Zeit und in der Emig- 
keit, ift das Cittliche“ und in keinem von Beyden liegt 
eine Spur von einem qualitativen Unterſchiede 
zwifchen der Subftanz des Ilnendlichen und der Enblis 
chen Intelligenzen. Und wenn auch der Commentar noch 
beyfügt: „Wer aus eigenem Willen in Wibereinftim- 
mung mit der eigenen Beurtheilung bed Guten hans 
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delt, ift freg, und Freyheit wie Unfreyheit empfangen 
ihren Spruch von einer abjoluten Beurtheilung;“ fo 
Kann doch unter der fogenannten eigenen Beurthei- 
fung nichts anders verftanden werden, ald daß das 
urtheilende Subject in dad abfolute Urtheil zuvor 
eingegangen, und biemit biefes zu dem feinigen ge- 
macht hat. 

Ob aber dad Subject, wenn es ein Unendliches 
it, von dem abfoluten Nichterfpruche erempt zu denken 
fen oder nicht, aufdiefe Frage gibt folgender Satz wenig: 
fiend Feine Antwort: »Der Unendliche ift der Wiber- 
einftimmung feines Willend mit dem Urtheile gewiß,“ 
weil er nicht das Geringfte zur Begründung diefer 
Gewißheit anführt. | 

Vielleicht ift Etwas für diefe Angelegenheit in 
der Anficht vom Urfprunge des Böſen zu finden. 

Wir lefen ©. 699. „Indem dad Gute faft von 
felber da zu ſeyn fcheint, wo dad Böſe ausbleibt; fo 
richtet fih dad wiffenfchaftliche Intereſſe hauptſächlich 
auf den ontologifchen Grund des Böfen. 

Diefer aber liegt weder in dem einfachen Was 
der Seele, d. h. in der Seelenfubftanz, noch auf ber _ 


Süntter u. Veith phil. Jahrbuch. IV. 14 
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Oberfläche des erfcheinenden Bewußtſeyns. Denn aus 
dem Herzen fommen (nach der Heiligen Schrift) die 
argen Gedanken. 

Diefe haben ihre Wurzel in den falfchen Compli⸗ 
cationen der Vorftellungen und Vorftellungsreihen, vor 
nehmlich in den großen Verwebungen ber leßtern, bie 
dad Gemüth durchdringen. In dieſen Falten des 
Herzens ift der Sig des Böfen. Fehlt es nähmlich an 
ftarken Vorftelungsmaffen, in denen die Evidenz des 
abfolnt WVortrefflichen (und abfolut Vermwerflichen) zum 
vollen Bewußtfeyn gekommen ift, fo daß die aufftre- 
benden , fchlechten Gedanken, gleich im Entftehen zu- 
rückgedraͤngt werben, finden vielmehr die ‘verkehrten 
Verwebungen, wie fie ind Bewußtſeyn treten, den 
Platz leer, oder doch nur von geringer Wache befekt; 
dann ift das Böſe im vollen Gange, . und einmal in 
Bewegung gefegt, wer Eennt feinen Verlauf — fein 
Ende!“ 

Die Gewißheit des Unendlichen (Gottes) wurzelt 
alfo bloß in der Herz- und Gemüthsloſigkeit, 
wie biefe in der Leib- und ber Weltlofigkeit. Siemit 
fallt allerdings ein ungeheured Gebieth von Borftellun- 
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gen und ihren Verzweigungen aus dem Leben des Un⸗ 
endlichen weg, und feine noch übrig bleibende Vorſtel⸗ 
lungs⸗ oder Gedankenwelt iſt bloß mit den Selbſter⸗ 
haltungen ſeiner Seelenſubſtanz ·ausgefüllt, die in ihrer 
Leibloſigkeit, bloß als reiner Geiſt lebt. Dieſen 
aber, was koͤnnte ihn abwendig machen: feinen eigenen 
Willen unbedingt der abſoluten Benrtheilung zn unter- 
werfen, da ed außer dieſer Urtheildmacht- gar nichts 
gibt, mit dem fein Wille in ein Verhältniß treten Fönnte ? 
Dazu koͤmmt noch: daß es fich bey jener Unterwerfung 
gar nicht darum handelt: Ob fie eine durch Selbſt— 
beftimmmung fen ober nicht. &o Iefen wir &..700 
„Ob die Selbftbeftimmung abfolut oder nicht abſolut ſey, 
ift der Freyheitsidee, die zugleich die Zur ech— 
nungsidee iſt, völlig gleichgültig. Die Zurechnung 
kümmert fi) nur um die Einftimmung der Nichtüberein- 
ftimmung des Willens mit ber Beurtheilung, worauf 
allein alle Sittlichfeit beruht. Die - Selbftbeftimmung 
an und für fich ift Feine Freyheit, nichts Sittliches.“ 
Aus der unbedingten Unterwerfung Gotted unter 

das abfolute Urtheil erklärt ſich auch fein Prädicat der 
reinen Liebe, „Reine uneigennügige Güte d. h. 
| 14 * 
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mung mit Sich felber gewiß. Diefen bagegen droht 
Gefahr des Abweichend ohne Ende.“ (Das Warum 
führt Uns-auf den Urfprung des Böfen in ber Welt 
— movon fpäter.) 

Du fiehft hieraus: daß der Unenbliche wie die 
Endlihen Ein und dasſelbe Gefeg über fich haben, da? 
den Willen Aller regelt ohne Unterfchied. Iſt died aber 
etwa8 Edleres ald dad Fatum der Alten, das 
Nahmenlofe und Geheimnißvolle, das vor 
mald über Götter und Menfchen, jetzt aber über die 
drey göttlichen Perfonen und über die einfachen Weſen 
in der Welt herricht? 

Und wenn e8 nun weiter heißt: „Frenheit ift dad 
Höchfte, Unfreyheit das Niedrigfte“ fo fagt dieſer Sa 
basfelbe, was ein früherer: „Die größte Macht im 
Himmel und auf Erden, in ber Zeit und in ber Emig: 
keit, ift das ittliche“ und in Leinem von Beyden liegt 
eine Spur von einem qualitativen Unterfdhiede 
zwifchen ber Subftanz des Unendlichen und der Enbli- 
hen Sntelligenzen. Unb wenn auch der Commentar noch 
beyfügt: „Wer aus eigenem Willen in Wibereinftim- 
mung mit der eigenen Benrtheilung des Guten han 
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delt, ift frey, und Freyheit wie Unfreyheit empfangen 
ihren Spruch von einer abjoluten Beurtheilungs;“ fo 
Fann doch unter der fogenannten eigenen Beurthei- 
fung nicht8 anderd verftanden werden, ald daß das 
urtheilende Subject in das abfolute Urtheil zuvor 
eingegangen, und hiemit dieſes zu dem feinigen ge- 
macht bat. 

Ob aber das Subject, wenn es ein Unendliches 
ift, von dem abſoluten Richterfpruche erempt zu denken 
fen oder nicht, auf dieſe Frage gibt folgender Satz wenig- 
fiend Feine Antwort: »Der Unendliche ift der Liber- 
einftimmung feines Willens mit dem Urtheile gewiß,“ 
weil er nicht dad Beringfte zur Begründung diefer 
Gewißheit anführt. 

Vielleicht ift Etwa für diefe Angelegenheit in 
der Anficht vom Urfprunge des Böfen zu finden. 

Wir lefen ©. 699. „Indem dad Gute faft von 
felber da zu ſeyn fcheint, wo das Böſe ausbleibt; fo 
richtet fih das wiſſenſchaftliche Intereſſe Hauptfächlich 
auf den ontologifchen Grund des Bofen. 

Diefer aber liegt weder in dem einfachen Was 
der Seele, d. h. in der Seelenfubftang, noch auf ber _ 
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Oberfläche des erfcheinenden Bewußtſeyns. Denn aus 
bem Herzen fommen (nach der heiligen Schrift) die 
argen Gedanken. 

Diefe haben ihre Wurzel in den falſchen Compli- 


cationen der Vorftellungen und Vorftellungsreihen, vor: 


nehmlich in den großen Verwebungen der Ießtern, bie 
das Gemüth durchdringen. In diefen Falten des 
Herzens ift der Sig ded Böſen. Fehlt ed nähmlich an 
ftarfen Vorſtellungsmaſſen, in denen die Evidenz bes 
abfolnt Vortrefflihen (und abfolut Verwerflichen) zum 
vollen Bewußtſeyn gekommen ift, fo daß die aufitre 
benden , fchlechten Gedanken, gleich im Entftehen zu- 
rüdgedrängt werden, finden vielmehr die ‘verkehrten 
Verwebungen, wie fie ind Bewußtſeyn treten, den 
Platz leer, oder doch nur von geringer Wache befekt ; 
dann ift dag Böſe im vollen Gange, und einmal in 
Bewegung geſetzt, wer kennt ſeinen Verlauf — ſein 
Ende !« | 
"Die Gewißheit des Unendlichen (Gottes) wurzelt 
alfo bloß in der Herz: und Gemüthsloſigkeit, 
wie diefe in der Leib- und der Weltlofigkeit. SHiemit 
fällt allerdings ein ungeheures Gebieth von Borftellun- 
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gen und ihren Verzweigungen aus dem Leben des Un⸗ 
endlichen weg, und feine noch übrig bleibende Vorſtel⸗ 
lungs⸗ oder Gedankenwelt ift bloß mit den Selbſter⸗ 
haltungen feiner Seelenſubſtanz ausgefüllt, bie. in ihrer 
Leiblofigkeit, bloß ald reiner Geift Iebt. Diefen 
aber, was Fönnte ibn abwendig machen: feinen eigenen 
Villen unbedingt ber abfolnten Beurteilung zn unter- 
werfen, da es außer diefer Urtheilsmacht gar nicht 
gibt, mit dem fein Wille in ein Verhältniß treten Eönnte ? 
Dazu kommt noch: daß ed fich bey jener Unterwerfung 
gar nicht darum handelt: Ob fie eine buch Selbſt— 
beftimmmung fey oder nicht. So leſen wir S. 700 
„Ob die Selbftbeftimmung abfolnt oder nicht abfolut ſey, 
it der Freyheitsidee, die zugleich die Zuren- 
nungsibee ift, voͤllig gleichglltig. Die Zurechnung 
kümmert fi nur um bie Einftimmung ber Nichtüberein- 
ftimmung des Willens mit Der Beurtheilung, worauf 
allein alle Sittlichkeit beruht. Die - Selbftbeftimmung 
an und für fich ift Feine Freyheit, nicht® Sittliches.« 
Aus der unbebingten Unterwerfung Gottes unter 

dad abjolute Urtheil erklärt fich auch fein Praͤdicat der 
reinen Liebe, „Reine uneigennüßgige Güte d. h. 
| 14 * 
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Liebe im chriftlichen Sinne ded Wortes, abſolutes Wohl⸗ 
wollen, rechtfertigt fich felber durch ihre inwohnende 
Vortrefflichkeit.« 

Bey biefer Definition der Liebe, in ihrer Iden— 
titat mit der prachifchen Idee dee Wohlmwollen, frägt 
es ſich allerdings: Ob fie nicht vielleicht nur von end: 
lichen Perfonen andgefagt werden könne, keineswegs 
aber von dem Unendlichen felber? Denn ©. 668 heißt 
es ansdrücklich: „Der thätige Wille trifft auf die Wil— 
len Anderer, die Perfonen find, wie er felber. Damit 
diefe ihm nun etwas bedeuten, muß er von ihnen wiſ— 
fen, d. h. er muß. fie ald den Willen Anderer vor: 
ftellen. Mit dieſer Unterfcheidung aber eined vor— 
ftelenden und vorgeftellten Willen! ergeben fich wieder 
zwey neue Willendverhältniffe. Denn der vorftellende 
Mille will entweder dad Gewollte ded Andern, als 
eined Andern oder er will dadfelbe ‚nicht, grade weil 
Es dad Gewollte des Andern it. Dort ift Wohl: bier 
Uibelwollen. 

Hier handelt es ſich nun (nach meiner Anſicht) 
darum: Ob in der abſoluten Beurtheilung, welcher ſich 
der göttliche Wille unterwirft, ebenfalls ein zweyter 
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Wile liege oder nicht; da nur im erftern Falle, von 
Gott als reiner Liebe die Rede ſeyn Eönnte? 

Die Antwort auf diefe Frage finden wir S. 657. 
wo von ber Befchaffenheit der Sewiffensurtheile die 
Rebe iſt: »dieſe Urtheile find Ausſprüche über einen 
Gegenftand, welcher ein Wille ift. Wo aber über die- 
fen geurtheit wird, da ift es gleichgültig: Ob das 
Eubject der Willendthätigkeit ein wirkliches oder un- 
wirfliche8 oder gar ein erdichtetes Weſen if. Das 
moralifche Urtheil hat ed bloß mit dem Begriffe (Bil: 
de) bes Willens, nicht aber mit dem Seyn desfelben, 
bloß mit dem Was, nicht aber mit dem Daß zu 
thun.« — Woraud ergibt fih nun: daß der Unendli- 
he, wenn er feinen Willen jenem bildlichen oder be- 
grifflichen Willen, als ſolchem unterwirft, fich dad Pra- 
dicat der reinen Liebe beylegen Eonne und müſſe? 
Mir fteht Feine Antwort zu Gebothe. 

Dagegen wirb ed fich mit der Liebe der enbd- 
lihen Perfonen verhalten wie mit ihrer Tugend. 
„Dad wirkliche Handeln, dad die practifchen Ideen 
tealifirt, liefert Tugenden und Lafter.“ Die Frage 
aber: „Ob fih die Tugend in eine Vielheit von Tu— 
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genden zerlegen Laffe, die ald Summe, da8 Ganze ber: 
felben darftellen“ wird fchlechthin nit Rein beantwortet, 
aus dem Grunde: "weil jede vortreffliche Intelligeuz für 
jede Richtung des tugendhaften Handelns bereit und 
fähig fenn muß: allemal ein tadelloſes Sanze ind Wert 
zu fegen.“ Zugleich aber wird zugeftanden: „daß grade 
bier ein abfoluter Zwiefpalt zwifchen der Weifung 
(von Seite der practifchen Ideen) und der Realifirung 
berfelben fich einftellt“ (verfteht fich in Folge der Vorftel: 
lungsmaſſen im finnlichen Menfchen, als der Quelle alles 
Böfen); darum ift nun auch hier die Stelle, an ber un: 
fer Herbartianer ausruft: „Wer heilt biefen Rip! 
Wie hebt ſich diefer Mißklang! Woher kömmt dem 
Bewußtfeyn die Freude! und die, fchlechthin unauf: 
gebbare — Berfühnung! Hier weifet die Religionsphi⸗ 
loſophie über fih hinaus auf eine Hülfe von Ander—⸗ 
wärts.“ Ein Wink, wo dieſes Anderwärtd zu finden 
fen, Tiegt m den Worten: „Die beilige Schrift, das 
Buch des Lebens, die reine und unverfiegbare Quelle 
wahrbafter Gotteserkenntniß, kennt das Gute nicht 
anders, als ven Gegenftand des göttlichen abfoluten 
Wohlgefallens , und das Boͤſe nicht anderd, mir als 
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ben Gegenstand feined abfoluten Mißfallens.« Sehr 
wahr! aber von einem Gotte unter einem Fatum, weis 
die Bibel nichts. | 
Bift du nun zufrieden mit diefen meinen Borbe- 

titungen file einen guten Appetit deines Magens, jo 
greif zu, was dir im nächften Briefe vorfeget, 

Dein 2 

| fplendider Gaftgeber P. N. 
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Doftfeript. 

Du haft mi auf ein Mittelſalz im Monabis- 
mus aufmerffam gemacht; daher Bann ich dir ein zwei- 
tes Salz aus berfelben Officin befannt machen, das mit 
größerem Rechte ald das bekannte gleichen Namen? , auf 
den Ritel: Glauberſalz Anfpruh machen Eann. 
„Der abfolute Idealismus hat weder Gittengefeg noch 
Sreyheit“ lärment unfer Herbartianer. „Denn in ber 
Allgemeinheit ift das Böfe Fein Böſes und das Gute 
Eein Gnted.“ Ganz richtig; wenn nur nicht vom Ge 
genfage ber Allgemeinheit, nähmlich vom Momente ber 
der Einzelheit auf dem Boden des Logifchen Be- 
griffes, dieſelbe Infamie audgefagt werben Eönnte! 
Sind nähmlich die einzelnen Intelligenzen ohne Wahl: 
willen, (und ift diefer mehr als die bloße Tauglichkeit 
des Willens in den pſychiſchen Individuen) fo gibts 
auch für jene Fein Willendgefeg; und gibt ed ein fol- 
ched, fo ift es ein zwingenbes. Und fiehe ba! unfer 
Neligionsphilofoph fagt: „Es gibt Feine Wahl zwi—⸗ 
fhen Gut und Böſe, unb der theoretifche oder wiſſen⸗ 
f&haftlihe Begriff der Freyheit (bee wohl zu unter 
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fheiden ift von der Idee der Freyheit,, ald Mufter- 
bild des Willens) befteht aus zwey Nothwendig- 
keiten:“ Hier. haft du bad Glauberſalz. Willſt du 
anen Aufſchluß von mir darüber; fo bringe Geduld 
mit für dad, was nun folgt. 

Unter den Kennzeichen der Gewiffens-Urtheife (der 
practifchen Ideen) kommt auch diefes vor: „daß fie 
nichts deduciren nichts demonftriren, d. h. fie Lafjen 
fih nicht begründen durch ein Höheres , fondern wollen 
aufgefaßt ſeyn ald dad, was fie find. Sie find aber 
abfolut.“ 

Bergiß nicht bey diefem Worte, dein Haupt zu 
entblögen und vom Stuhle mit einer tiefen DVerbeu- 
gung aufzuftehen ſchon aus Nudficht für die Necht- 
idee, *)Y. — An diefer Anficht hat wohl ber Königs: 





*, Bon Diefer Idee wird behauptet: daß fie den Streit 
ihlehtbin vermerfe (d. h. den Streit zweyer Wil- 
fen in Bezug auf einen dritten Punct, in welchem fie fih 
begegnen) weil der Streit als folcher ſchlechthin miß- 
fällt. Auf den zwiefachen Wege eines einfeitigen oder 
beyderfeitigen Uiberlaſſens wird erſt jedes Recht geftiftet 
als Regel der Bejeitigung jedes fünftigen Streites. Alles 


Günther u. Veith ph. Jahrbuch. IV. 15 
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berger Philofoph großen Antheil. Denn, wiewohl er 
dem Gewiffen nur eine fubjective Bebentung beylegen 
wollte, infofern er dasſelbe als den Gerichtähof im 
Innern des Menfchen anfahb, vor dem fih (mie St. 
Paulus fagt) die Gedanken einander anklagen und ent 
fehuldigen ; fo vindicirte er doch dem Gewilfen zugleich 
eine objective Bebeutung,, und zwar in Folge des Wi: 
berfpruch8 : daß die Angeklagten und der Richter eine 
und diefelbe Perfon feyen ; und verlegte daher die Ob- 
jectivität ber Gewiffensurtheile, in bie höhere (foge: 
nannt intelligente) jenfeitige Wettordnung. 

Und diefer Vorgang darf uns nicht befremden, 


Recht iſt demnach feiner Natur nad eine pofitive Cr 
Sung. Ob aber dem Rechte eine urfprüngliche Zwangsbefugniß 
zuftehe, dieſe Frage wird fehlechtweg verneint, weil fih jede 
Rechtsgränze mit abfoluter Gültigkeit abfchließt. S. 670. 
Diefe Auskunft alfo weis nichts von dem Urrechte der Pers 
fönlichkeit , kraft defjen der Menfch nie als Sache behan- 
delt werden darf, weil Er Selbſtzweck iſt, und als diefer 
Sich felbft zu erhalten die Pflicht Hat, deren Kehrſeite 
das Zwangsrecht ift. 





171 


bey der Anficht, die Kant vom Ichgedanken hatte, Die- 
jer war ihm eine Categorie unter den vielen.. Das 
„ich denke“ fagte er, muß alle Vorftellungen begleiten, 
wenn ich fie ald die meinigen gelten laffen fol. 

Uber den Grund des Zufammenhanges zwifchen 
jenem Ich und diefen Vorftellungen weiter nachzufor⸗ 
hen, das Eonnte ihm, bey feinem Begriffe von ber 
Erfahrung, nicht einfallen. Diefer Begriff galt ihm 
ald die formale Einheit vom Denken und Seyn (Form 
und Materie) als dem- fubjectiven und objectiven Ele- 
mente aller Erfahrung. 

Den Nachfolgern Kante macht der Monadismus 
unferer Zeit zum Borwurfe: daß jene diefe Subject 
objectivität aus ber Formalität in die Realität 
übertragen hätten. Das heißt aber tadeln, was zu 
loben ift; fo lang man mit ben Nachfolgern auf dem⸗ 
jelben Boden des begrifflihen Denkens fteht. Formen, 
in denen ſich ein Realprincip verwirklicht, ale 
wefentliche (reale) Formen behandeln ift Fein Fehl- 
griff. Aber ein großer Mißgriff bleibt es: die Elemente 
des kantiſchen Erfahrungäbegriffes zur Subjectobjectt- 
vität des Abfoluten zu fteigern, wozu ſich ber abjolute 

15 * 
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Idealismus entichloß, ohne deßhalb mit fi und feiner 
begrifflichen Baſis in Widerfprudy zu gerathen; fo Tang 
er bie Region alles geiftigen und die alles natürlichen 
Lebens nur ald die zwey gegenfäglichen Momente des 
abfoluten Principe behandelte, welches in jenen Mo- 
menten feine urfprüngliche Unbeftimmtheit aufgehoben 
und zum Selbſtbewußtſeyn durch Selbftbeftimmung er: 
hoben hatte. Der Monismus der Idealiſten beging 
hiemit allerdingd ein himmelfchreyended Unrecht am Le- 
ben des Geiſtes; aber dasfelbe läßt fich aud, der Mona⸗ 
dismus zu Schulden kommen, wenn er die Ichheit, ald 
Form des Geiſtes und ald Form ohne Realität, in die 
Region der finnlichen Vorſtellungen einquartirt. 

Verwirklicht fich im Ichgedanken ein realed Denk: 
prineip, warum foll jene Form ohne Realität ſeyn? 
Und diefe Nealifirung beftebt dann darin: daß dasſelbe 
Princip fich gegenftändlih und durch die Beziehung 
diefer Objectivirung, zum &ubfecte wird. 

In diefer Subjectobjectivität bes Geiftes in feinem 
Sich — als beftimmtes Seyn — Wiffen muß auh 
der Grand von feinem Gewiſſen liegen, oder er 
liegt nirgends. 
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Schon bie deutfche Sprache, die in dad Wort 
Gewiffen das Wiffen ald Wurzel eingehällt, hätte die 
Meralphilofophen auf den innern Zuſammenhang zwi⸗ 
kben den theoretifchen und practifchen Urtheilen der 
Vernunftweſen aufmerkſam machen Eönnen. Da fie doch 
überall Naturwuͤchſiches im privativen und focialen Le⸗ 
ben finden; warum nicht auch in der Sprache, biefer 
Resiftratur für alle geiftigen Intereffen eined Volks. 

Die Spra he Laßt kein Gewiſſen gelten ohne Wif- 
fen d. h. ohne Gedanken vom Seyn. Die Schule Dagegen 
fagt: „Die Gewilfendurtheile find Feine categorifchen 
Imperative. Jene find willenlos, weil’ jie über und 
außer dem Willen ftehen müffen, um biefen zu beberr- 
ſchen. Erſt wenn ein Wille jene Urtheile ergreift, Fann 
er fie unter ihrer Auctorität, als Imperative promul⸗ 
given.“ — Gut — wir nehmen bdiefe Schule beym 
Worte. 

Jene Urtheile find alfo ohne Willen, aus ber 
oben angeführten Urſache. — Wir wollen einftweilen 
davon abfehen: daß jene Urtheile ben Willen doch zum 
Begenftande haben. Und wenn auch dieſer Wille nur 
ein abbildlicher, ein bloß gedachter Wille iſt; wer kann 


174 


folh einen Gedanken vom Willen befigen ohne allem 
Willen, wenigftend zum Denken dieſes reflectirten 
Willens ? 

Doch auch diefes wollen wir fallen laffen, um 
und auf die Unterfuchung. einzulaffen: Ob es auch ein 
Wiſſen ded Geifted gebe, das ein mwillenlofed genannt 
werden Eönne? Und wir haben ein Aa auf diefe Frage, 
infofern der Geiſt — ohne Abſicht, unwillkür⸗ 
lich zu feinem Sichmwiffen, urfprünglich gelangt ift, 
wenn auch nicht ohne alle Mitwirkung von feiner Seite. 
Diefe liegt nähmlich in der Reaction dedfelben auf bie 
Einwirkung von Außen her, und verdient den Nahmen 
Willen im mweiteften Sinne ded Wortes. Auch iſt 
diefer Wille Fein allgemeiner im logifchen Sinne, 
wogegen die Schule mit Recht proteftirt. Er ift nur 
Wollung (volitio). d. 5. eine urfprüngliche und einfache 
Reaction des Geiſtes, und felbft eine fpontane in ge 
wiffer Beziehung, obfchon ihr Eintritt mit Nothwen—⸗ 
digkeit Statt findet. 

Denn die Reaction ift in ihrer Richtung auf die 
Einwirkung von Außen ber, (wodurch dieſe erft zum 
Eindrude wird) noch nicht abgefchloffen. Der Geift, 
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von dem fie audgegangen, führt fie auf Sich felber 
als Princip zurüd, und gewinnt ſich biemit als bie 
reale Einheit von der Zweyheit feiner urfprünglichen 
Erfheinung in der Neception (als Empfänglichfeit für 
fremde Einwirkungen) und in der Reaction, und ift 
dadurch zugleich in den Stand gefeht: In den Ein- 
drude das, was des Geiftes ift von dem, was dem | 
Dinge angehört, von bem die Einwirkung audgegan- 
gen ift, zu unterfcheiden. Der Geift Eommt dadurch 
in den Beſitz Seiner felbft, worin die Macht liegt: 
Sich felbft zu erhalten und zu behaupten 
bey allem Andrange der Außenwelt, ihn in ihre Ge: 
walt zu bringen. Diefe SGelbfterhaltung ift auch zu- 
nachft fein Selbſtzweck zu nennen, ald die Srund- 
bedingung aller weitern Zwecke, die durch ihn erreicht 
werben Finnen. Die Schule aber, die in biefem Fan- 
tiſchen Worte nicht? weiter findet ald den Egoismus 
der Vernunft, blamirt fih nur ſelbſt. Solkte nun die 
fer Wille des Geiſtes, wodurch er ein felbftbemwußter 
geworben, nicht hinreichen: den Inhalt des Selbitbe- 
wußtſeyns, als Aufgabe für feine eigentliche Selbft- 
thaͤtigkeit aufzuftellen, d. 5. das urſpruͤngliche ab- 
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fihtslofe Wiffen in unmittelbare . Beziehung zum 
abfihtlihen Willen zu bringen, und hiemit jenes 
Wiſſen zum Gewiſſen zu erheben? 

Wer diefen Vorgang in Abrebe ftellen wollte, 
müßte fowohl jenen Inhalt fehr gering anichlagen 
al3 auch den urfprünglich unwillkuͤrlichen Willen als 
eine Offenbarung des freyen Geiſtes überfehen, die ſich 
fpater in der Selbftbeftimmung vollendet. 

Jener Inhalt aber iſt von der Art, daß er bey 
keinem bloß pſychiſchen Individuum angetroffen wird; der 
Möhich allein denkt ſich als das Vereinweſen von 
Perſoönlichkeit und Individualität, wovon jene in ber 
Ichheit des Geiftes, dieſe in der pfpchifchen Subjectivität 
"liegt. Der Geift ded Menfchen allein, denkt ſich (ben 
feiner Abhängigkeit im Dafeyn und Senn) als ein end- 
liches Weſen und befigt in diefem Gedanken den Vor: 
zug: Gott mitzubenfen, wenn.er Sich denft. Der 
menschliche Geiſt muß daher auch Gott ald den Geſetz⸗ 
geber in letzter Inftanz anerkennen, ohne hiemit feine 
eigene Mitwirkung in der Legislation auszuſchließen, 
weil er jene nicht einmal von ſeinem Selbſtbewußtſeyn 
ausſchließen darf. 
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Und hierin Liegt ber Schlüffel für die Thatſache: 
daß der Menſch der Angeklagte und Richter in Einer 
Perſon ift. Sein Geift ift der Richter, weil dieſer 
in dem Inhalt feines Sichwiſſens zugleih da8 Geſetz 
für feine beabfichtigte Frenthätigkeit befigt. Und ber- 
felbe Geiſt ift zugleich der fich felbft Anklagende, weil 
er in feiner angeftammten Qualitaͤt (in der Freyheit) 
die Macht beißt: Sich entweder für ober gegen 
jened Gefeh zu entfcheiden, und in letzterm Falle Keine 
andere Macht, als feine eigene, anzuklagen bat; da 
felbft die Naturmacht in der pſychiſchen Individuali⸗ 
tät des Menfchen, nicht? über den Geiſt vermag mit 
Umgebung feiner Einwilligung. Schon in ber Beil. 
Schrift fpricht Gott zu Kain: Unter Dir fteht die 
Begierde, nur Du haft ihr zu gebiethen.“ 

Bo diefe Herrſchaft nicht eintritt, da tritt an 
ihre Stelle der Widerfpruch des Geiſtes mit ſich ſelber 
(als Negation ſeiner Selbſterhaltung im Conflicte mit 
der Naturmacht) der aber zugleich ein Widerſpruch ge⸗ 
gen Gott iſt (der, als urſprünglich ſetzende weil ſchöpfe⸗ 
riſche Macht, auch die mittelbar geſetzgebende iſt) und 
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den Nahmen Sünde im eigentlih chriftlichen Sinne 
bes Worts trägt. 

Aus dem Gefagten wird Dir qugleich einleuchten: 
was von der ſogenannten Abſolutheit der Gewiſ— 
fensurtheile und von der Dialectlofigbeit des 
Gewiſſens überhaupt zu halten fey. Es gab wohl wey⸗ 
land ein Schlagwort: daß aller Streit nur in der 
theorifchen, nicht aber in der practifchen Vernunftthä- 
tigkeit zu Haufe fen. Seitbem aber uicht bloß die ab- 
foluten Sdealiften dad Gewiffen ſich anders auslegten, 
ala der bloß trandcendentale Jdealift Kant, fondern 
felbft ein Serbart ald burchgeführter Kantianer; ſeitdem 
ift jene® Schlagwort vom Schlage getroffen; und wer 
ed noch auf die Zunge nimmt, in dem follte wenig- 
ften8 die Klage verftummen: „daß ed in der Allgemein- 
heit weder ein Gutes noch ein Böfes gebe,“ mit ans 
dern Worten: Daß der abfolute Idealismus Fein 
Gewiffen Eenne. Das Wahre aber in diefer Anklage 
ift: daß der Monismus ſich die Thatfache des Gewiſ⸗ 
ſens anders deutet ald der Monadismus, weil jedes 
von beyden Spftemen zugleich vom Geifte und feinem 
Denken als Wiffen, keineswegs eine und biefelbe Ans 
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ficht heilt; jede Wiſſenſchaft aber ift das Product 
einer Dialectik, der ſich auch der herkömmliche Begriff 
vom Gewiffen unterziehen muß. | 

Der Beweid für dieſen Hergang liegt fchon in 
der Geneigtheit der Herbertianer: Auf gewiffe zubring- 
liche Fragen der Theorie eine Antwort abzugeben. 

So ſagt Taute S. 662. „Daß der Wille frey 
iſt, hat der Würdige an ſich ſelber und Anderen er⸗ 
fahren und der Unwuͤrdige weis ed, aus der Mißbil- 
ligung feines Thuns, welde nimmer fcehmweigt“ (d. h. 
bey Anbern menigftend, wenn auch nicht bey ihm). 
„Nichtöbdeftomeniger ift die Theorie bey der Hand, 
und wirft die Frage nah ber Möglichkeit ber 
Freyheit auf: Ob nähmlich der Wille ſich die abfolute 
Form des fittlich Guten aneignen könne? Ob es im 
firengen Sinne einen eigenen Willen gebe? Ob das 
Wiffen vom Geſetze ein unvermeibliches, oder viel: 
mehr ein felbftgemachted und daher auch abzulehnendes 
— ſey? Wenn aber einmal die Theorie befchworen 
wird, dann fey man auch gewärtig: die ganze Laſt 
ihrer Antworten zu ertragen, mit melden fie bie 
Reichthümer der Metaphyſik, Pfychologie und practis 
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ſchen Philofophie ausſchüttet. Wer dieſe Wiſſenſchaften 
in ſeiner Gewalt hat, beſitzt auch den Begriff der 
Freyheit.“ (Der aber nicht, wie bereits bemerkt, mit 
der Idee ber Freyheit zu verwechſeln it). Und nun 
betrachte Dir die gentnerfhwere Laft in folgen: 
den drey Hauptrefultaten. 

A. „Die Metaphyſik Iehrt: daß die Seele eine 
Subftanz von ftrenger Einheit und Gelbitftändigkeit 
fey, die (tro& aller Störungen durch andere Wefen) 
in ihren Zuftänden, bey fich felber bleibt; ohne fremd⸗ 
artigen Einflüffen in der Weife audgefegt zu feyn: daß 
Sie, wie ein befonderer Lebensknoten von einem allge- 
meinen, al® abfoluten Leben umfchloffen und nur deſſen 
Znlguretion und Spiel wäre). Sie lehrt ferner: 

Daß die Seele (in ihrer Nihtidentitdt mit 
andern Wefen) fich unter diefen bewege und fih da— 
durch (in einem wechjelnden Zufammen) dem dauern- 
ben Drude einer ftehenden Gebundenheit an gewiſſe 
Eanfalitätöverhältniffe entziehe; vielmehr ſich mir 
dem ganzen Reichthum ihrer Zuftände inmitten einer 


manichfaltigen Umgebung, ald unabhängig erweife 
Daß die Seele fort und fort in neue Cauſalver⸗ 
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bindungen eintrete, deren Erfolge nicht verloren geben, 
fondern auf irgend eine Weiſe unter. einander zur Wirk: 
ſamkeit kommen und eine innere Bildung der Seele 
ing Unendliche möglich machen. Daß die Seele dem⸗ 
nah, in ihrem DVerhältniffe zu andern und andern 
Weſen, eines zunehmbaren Vorrathes von Beftimmuns 
gen theilhaft merde, mit welcher Ste für alle Ewigkeit 
dad ift umd bleibt, was Sie ift; wenn nicht eine Macht 
damwifchen tritt, die aber auf dem Standpuncte ber 
Metaphyſik gänzlich unbegreiflich ift.“ 

B. „Die Pſychologie lehrt: daß die einfachen (in 
Folge der Kaufalitätäverhältniffe mit andern Weſen 
gewonnenen) Zuftände ber Secle fih al® wirkliche 
Kräfte äußern, die fich (vermöge ihrer Complicatios 
nen) nicht bloß bis zur Ichheit erheben, fondern mit 
und durch diefe einer endlofen Vervollkommung fähig find. 

Daß dieſe Kräfte eine große Beweglichkeit befigen, 
weßhalb fie alle möglichen Formen fich aneignen Eön- 
nen. Daß fih als Kern ber Ichheit ein Selbft 
bilde, von welchem alle8 Denken und Wollen aus⸗ 
geht und dahin wieder zurückkehrt, fo daß die Perfön- 
Iihfeit einer Intelligenz, in dieſem Selbſt und feiner 
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Ichheit eine abfolute (in fich abgefchloffene) Form 


zu bejißen meint, obgleich diefe, als foldhe, weit ent: 


fernt ift, Realität zu haben. 

Daß endlih die ganze Wirkfamleit des Selbit 
(folglich auch die Selbjtbeftinmmung) immer nur in einem 
pſychologiſch⸗ gefegmäßigen Zuſammenhang (dahet nie 
ohne Motive) erfolge, und daher auch in der Selbit- 


beftimmung Beine eigentliche Freyheit liegen könne, 


denn es gibt Feine abjoluten Anfangspuncte des Han⸗ 
delns, da dieſe über die Eelbftbeitimmung hinaus liegen. 
Daß dagegen die Selbftbeftimmung das Funda⸗ 
ment ber Freyheit fey, ihren Ort aber in ben ftarfen 
Borftelungsmaffen habe, von denen alle aufjteigenden 
Begehrungen und Selbftbeftimmungen appercipirt wer: 
ben. Daß ſich die Fähigkeit zur Apperception allerdings 
fteigern könne, jedoch ſtets auf einem endlichen Grade 
berube, der fogar bis zum Verſchwinden wieder abneb> 
men Eönne, wobey zugleich) dad Abgleiten ind Boͤſe 


einer bereit vielfältig erprobten Tugend ſtets möglich 


bleibt. « 
©. die practifche Philofophie lehrt; daß ed abſo⸗ 
Iute Anfangspuncte ded Handelns (nämlich practiſche 
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Ideen) gebe, die aber mit den einfachen Weſen der 
Metaphyſik nicht verwechfelt werden dürfen, indem 
jene Ideen an Verhältniffen (und zwar bes Willens) 
haften, das Reale aber diefer Wefen Eein Verhältniß 
geftatte. Daß der Begriff ded Guten nicht durch Eine 
Idee, ſondern durch eine Vielheit unter ſich . verfchie- 
dener Ideen beftimmet werde, weßhalb auch alle und jede 
nach ihrer Eigenthümlichkeit zu erwägen find, damit 
der Mufterbegriff des Guten fich wiſſenſchaft⸗ 
lih rein herausſtelle. Daß nichts verfehlter ſey, als 
wenn nur eine oder die andere Idee mit Vernachläf- 
figung der übrigen, als Xeitftern des Handelns erkos 
ten und feitgehalten werde.“ 

Die Bemerkung wird fchließlich noch beygefügt. 

„Offenbar fprechen die Lehren der Metaphyſik 
tie Srundbedingungen, aus, ohne welchen es 
überhaupt eine Freyheit geben kann. Bejäße die Seele 
keine eigentliche Subftanzialität (Fein fogenanntes wahr: 
haftes Senn), wäre Sie ald ein bejonderer Lebenskno⸗ 
ten (etwa wie die Lumphbrüfe eined organifchen Kör- 
pers) in der Totalität ded Univerfums -begriffen, und 
lebte mit diefem ein allgemeined Leben, [auf viefes 


. 
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swar ſcheinbar einfließend aber doch (ald fubftanzlos 


an und für fih) ganz und gar von ihm gehalten und 


getragen, was ein abfolut ungereimter Begriff ıft]; fo 
beftände damit Feine Freyheit. — Die Pfychologie für 
fich allein gibt aber fo wenig wie ber Spinozismus 
einen Freyheitäbegriff. Ihr gehört der Leibnigifche De: 
terminiömus, und alles das, was Leibnig von ber 
Spotanaität ded Handeln? mit Befeitigung des phyſi⸗ 
ſchen Einflußes lehrt. | 

Auch die practifchen Ideen als folche genügen 
der Freyheitstheorie nicht. Sie wiffen nur von einer 
abfoluten Nothwendigkeit (ded Vorzugs und der Ber: 
werfung). Erft aus der PBerbindung der Werfungen 
der practifchen Philoſophie mit dem metaphyſiſch⸗pſy⸗ 
chologifchen Lehren geht hervor der Begriff der 


Freyheit, d. b. eine richtige Theorie derfelben. Wer 


nicht begreift: daß im Verein zweyer Begriffe ein 
neuer Begriff fi, bildet, der nicht? mit jenen zweyen 
gemein hat; der ift weit entfernt von den Geheim— 
niffen der fpeculativen Philofophie Solh ein Be 
heimniß ift auch der Freyheitsbegriff als Product der 
Zufammenfaffung zweyer Nothwendigkeiten, ber 
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practifchen Ideen nämlich (die ald Mufterbegriffe Feine 
Wirflichfeit haben) und der pinchologifch-gefegmäßigen 
Beweglichkeit des Vorſtellens (Denkens) und Begehrens. 
Ohne die Begriffe des Guten und Böſen einerſeits. 
md ohne die pſychologiſche Beweglichkeit, der Vorſtel⸗ 
lungen anderfeits, würbe von fittlicher (practifcher) 
Freyheit (auf Die es allein ankommt) in der Melt 
keine Rede jeyn.“ — Hiemit ift meines Poſtſeriptes | 
Ende in den Anfang zurüdgegangen, mit der erfreu 
lihen Erfahrung: daß auch im Monadismus noch ein 
Plagchen für das Gebeim niB und hiedurch zugleich 
für die Romantik in ber Speculatien anzutreffen ift. 
Was für ein Gewicht aber Taute felber.auf. die drey 
Zentner Laſt legt; das erhellt aus der Frage an die 
Lefer, am Schluße feiner Unterfuchung. „Aber — was 
wil eine Freyheitstheorie, der practifchen (fittlichen) 
Freyheit gegenüber bedeuten?“ Und feine Antwort lau- 
tet: „Diefe ift abfolut nnd nur Eine, und wie viele 
Freyheiten auch fonft noch aufgezählt werben mögen, 
alle ftehen im Dienfte der Einen fittlichen Freyheit.“ 
— Diefe aber ift jene Freyheit, welche, wie Du ge 
Suͤnther u. Veith phil. Jahrbuch. IV. 16 
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hört, der Würdige (d. h. der Freye) an Sich felber 
erft erfährt, wenn er aud eigenemWillen, in Uiber⸗ 

einftimmung mit der eigenen Beurtheilung handelt. Und 
dieſe Erfahrung beſteht darin: „daß die Imputation 
dieſes Handelns ſich gar nichts mit der Selbſtbeſtim— 
mung zu ſchaffen macht, (ſondern bloß mit der Uiber⸗ 
einſtimmung des Willens mit dem Urtheile) die von 
Vorn herein geläugnet wird, weil es uͤberhaupt keine 
abjolute Selbſtbeſtimmung gibt. Denn gebe es eine 
ſolche, ſo würde ſie ſich in den Wiberſpruch einer un⸗ 

endlichen Reihe (wie der Begriff von der. Causa sui) 
verwickeln.« — So rebet biefelbe Schule, die doch wie: 
der ben Mund .fo voll nimmt von der Perſoͤnlichkeit 
der intelligenten Weſen, melde fie im. Kerne be 
Ichs (im Selbſt desſelben) erblickt. Und doch ſpricht 
fie dieſem Selbſt die Selbftbeftimmung ab! — Sind 
derley Ichheiten etwas beſſeres als Windeyer ohne 
Lebenscentrum? Sold ein Centrum aber iſt in ber 
Metaphyſik des Monadiſten eine unbekannte Groͤße, 
. womit ihm erſt die Religion bekannt machet. Jene 
aber weiß nur. von - einer intellectuellen Anfchauung d. h. 

von einem zuſaämmen faſſen den Denken, ohne welchem 
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alfo die einfachen Wefen gar nicht co eriftiren würben. 
Ro es aber Eein Centrum, ba gibts auch Feine Cen⸗ 
tripetalkraft, Feine Schwere, Fein Gewicht, Keine Laſt. 
Und um ſolch eine Laſt zu tragen, dazu bedarf es 
wahrlich der Schultern eined Atlaſſes nicht. Wir 
aber wollen und, wie bisher die Unterfcheidbung nicht 
verleiden Laffen zwifchen einer abfoluten Gelbitbe- 
ſtimmung und zwifchen einer Selbftbeftimmung bed Ab- 
ſoluten. Diefe kömmt Gott allein zu, jene aber dem 
freyen Geiſte (und Keiner Seele). Sie ift abfolut, weil fie 
vom Seifte allein abhängt und injofern eine ſchlecht— 
binnige iſt; keineswegs aber infofern, als fie im Geifte 
jelber nicht8 vorausſetzte, auch nicht einmal den Inhalt fei- | 
nes Sich Wiſſens. Wir wollen uns auch den Gedanken von 
der Subftanz als einem realen und caufalen Principe nicht 
verleiden Iaffen von der hochgerühmten Einfachheit ber- 
ſelben — in ber feften Uiberzeugung: daß jede Sub- 
fanz als eine bedingte (creatärliche) den Beweis dafür 
darin befigt: daß fie für ihre urfprünglide Thaͤ⸗ 
tigkeit auf ein Seyendes außer ihr, angewieſen iſt. 
Sufficit. Mit der Antwort aber laß Dir Zeit, denn 
ih fchreibe Dir fehr bald wieder. 
| 16 * 


188 


X, Brief. 
Lucas, mein Beſter! weil Nachfichtiger. 

Ich follte und Eönnte heute, wie man zu fagen 
pflegt, mit der Thüre ind Haus fallen, da ich endlich 
in unferem Briefwechfel auf dem Puncte angelangt bin, 
mein Wort zu halten und Deinen Wunfch zu befrie 
digen in der Mittheilung: Auf welche Weife der Mo 
nadismus die wiffenfchaftliche Beftimmung des Principe 
aller Religion, audgeführt bat. Allein da dieſe Be 
ftimmung oder Begründung, die dritte Aufgabe it, 
die fich unfer Religionsphiloſoph ftellt; fo wirft Du 
mir wohl verzeihen, wenn ich über die zwey voraus: 
gehenden Aufgaben, nebft dem bereit? Gefagten, nod 


ein Wort fallen laſſe; weil ich Dir fonft einige merk- | 





würdige Aeußerungen Desfelben vorenthalten” müßte, 


was Dir gewiß nicht lieb ſeyn würbe. 


Diefer fagt nähmlich ſchon in drr Einleitung $.50: 


„Obgleich die ganze neure Philofophie, feit dem Wie: 
deraufleben der Wiſſenſchaft, durch den chriſtlichen Got⸗ 
teöbegriff in Bewegung geſetzt wurde; fo Hatte doch 
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die Speculation unterbeffen fo vollauf zn thun: daß 
Sie — die Rheologie ſammt der Neligiosphilofophie, 
fehr gern der Bemühung der eigentlichen Theologie 
überlaffen hätte. Gleichwohl ift das religiöf e Pror 
blem Eein von’ den übrigen fpeculativen Problemen 
abtrennbared Stüd. Denn dad weltliche und religiöfe 
Ih find Eine und Dasfelbe Sch, obſchon beyde (durch 
die Objectivität ihrer Gegenftände unterfchieden) zu ein- 
ander in Gegenfag treten. Daher auch die eigentliche 
Xheologie, offenbar die Grundlage für ihre Wirkfamkeit 
aufgibt, wenn Ste außer Beziehung mit der Specula- 
tion tritt; da die Pfychologie, practiſche Philoſophie 
und Metaphyſik, welche fih mit ber Erforfchung bes 
weltlihen Ichs befchäftigen, gleich ftarf in der Theo⸗ 
logie eingreifen. Anderfeitd erfcheint auch die Specula- 
tion mangelhaft, wenn Sie dad religiöfe Pro- 
Elem Gberfehen wollte, da diefcs eben fo mie bie 
andern Probleme gegeben find, die im weltlichen 
lidealiſtiſchen) Ich ſich concentriren. | 

Kurz: dad Bedürfniß drängt, bie Maße des Wif- 
fend in der Xheologie und Philofophie ift ungeheuer, 
und daher ift auch eine Neligionsphilofophie ohne ges 
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nauere Kenntniß bed Entwicklungsganges ber Specula- 
tion unmöglih, fo daß nicht abzufehen iſt: Wie die 
Speculation jich den Anforderungen der Religion und 
ber Theologie auf die Länge wird entziehen, ober wie ein 
Anderer ald Sie felber, der Theologie den Dienft wird 
erweifen koͤnnen: Für dieſe, dad Princip ber Religion 
wiffenfchaftlich (fpeculativ) zu beftimmen.* 

Jenen Entwidlungdgang der Speculation hat nun 
der DVerfaffer in drey Epochen eingetheilt (von benen 
ih Dir ſchon in meinem erften Schreiben Meldung 
machte), nähmlich in die Epoche der religiöfen Re 
flexrion (fammt ihren Beweifen von der Eriftenz Got⸗ 
tes) die fih von Anfelm bid auf Kant erftredit. Auf 
fie folgt die — der religiofen Speculation (unter 
dem Rahmen Xheofophie) die von den Nachfolgern 
Kants bis auf Hegel vertreten ift. Endlich ftellt ſich die 
Epoche der Reaction ein, gegen jene Xheofophie ber 
abfoluten Idealiſten, die zugleich eine Widerlegung ber 
felben ift, fammt der neuen fpeculativenBeftim: 
mung bed Principd allerfteligion, ber unfer 
Verfaffer feine Kräfte gewidmet. Dieſe fpeculative Bes 
gruͤndung wird eingeleitet durch drey Capitel, welde 
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ihr eine metaphyſiſche, pſychologiſche und practiſche 
Grundlage vom herbartiſchen Standpunete aus, ver⸗ 
ſchaffen, von der ich ſoeben geſprochen, auf welcher 
endlich im 4. Capitel jene Beſtimmung (Begründung) 
aufgebaut und unter Dach gebracht wird. 

Hier wird nun der Quell aller religiöfen (wie 
aller andern) Begriffe, im Naturzwang e entdedt, 
ja die Religion felber an vielen Stellen ald eine Na 
turfraft von einem eigentlihenXeben bewiefen, 
ald welche fie zuvor Bloß vorausgefegt wurde. 

So Iefen wir fehon in der Einieitung zur Reli- 
gionsphilofophie S. 77 folgendes: 

Religion iſt. eine Erſcheinung, "eine längftvorhans 
dene Thatſache. Ste ift nur im Ich zu ſuchen, für 
Das fie allein Bedeutung hat. Die Religion bat daher 
auch, wie alles, was fich im Ich vorfindet, ihre fu b- 
jective unb objective Seite. 

Ihr ſubjectives Element iſt der Begriff des (den⸗ 
kenden, handelnden und fühlenden) Ichs. Das objective 
iſt der Gottesbegriff, welcher zur vollſtäändigen Beſtim⸗ 
mung des Ichs gehört, indem jener erſt aus dem welt- 
lichen ein religioͤſes Ich macht, von welchem das welt⸗ 
liche Ich uͤberwunden und unterworfen werden ſoll. 
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Es heißt ferner: Religion bat ein Doppelte? 
Princip. Ein formales der Erkenntniß, melde 
Jener beſitzt, der in Begriffen ausſpricht, was die 
Neligion bloß in der Vorſtellung des Menfchen enthält. 
Ein reales Princip, dad von Jedem und aufgefchloflen 
wird, der und mit der Kraft bed religiöfen 
Glaubens bekannt macht. Diefer Glaube wird das 
Band genannt zwifchen Menfhen und Gott ober die 
Beziehung zwifchen Subject und Object der Religion. 
Er foll die feftefte Wiberzeugung feyn, vor welder 
jede andere Gewißheit verfehwindet, weil dieſe an ge: 
wiffe Schranken gebunden ift, mit benen fie felber fteht 
und fallt. Er fol fogar ibentifch mit der Neligion 
felber feyn, da diefe in der Identität bed Menfchen mit 
Gott befteht, wovon der Glaube nur der Ausdrud ift. 

Aus dem Bidherigen ift zugleich zu erfehen: daß 
das Nealprineip felbft zur fubjectiven Seite ber 
Religion gehört, da der Glaube eine gegebene Na 
turkraft genannt wird, auf welcher allein ber Got⸗ 
tesbegriff als ein gegebener ruht. „Waͤre dieſer 


Begriff nicht gegeben; fo wuͤrde es nie einer Philoſo⸗ 


phie eingefallen ſeyn: von Gott zu veben.“ 





| 19 

„»Deßhalb muß auch der Gegenſtand jenes Ber 
griffes in feiner Reinheit audgemittelt werden, da ohne \ 
ihm die Religion Feinen Beftand haben Fann.« 
Allen — wie wird nun biefe Ausmittlung ge⸗ 
leiſtet? Wir leſen: „Gott iſt zwar fir das religiöfe Ich 
eine unbezweifelte Worſtellung und deßhalb auch eine 
innere hatfache; aber jene Vorſtellung iſt als ſolche 
doch noch kein unmittelbar gegebener Gegen. 
fand, noch keine Außerlich e Thatſache.“ u 
Und biefer Umftand ſoll es eben geweſen feyn: 
der’ daß teligiöfe Ih antrieb, den Wibergang: von ber 
Innern Vorſtellung zum aͤußerlichen Segenftanb zu ent⸗ 
decken; welches Streben die erfte Epoche in der Res ' 
ligionsphilofophie, als religiöfe Reflexion bezeichnet. 
Hätte dieſe, heißt es weiter, die gewuͤnſchte Thatſach⸗ 
auf dem Wege ‚der bereits gegebenen Thatfache gefun⸗ 
den; ſo waͤre ſie ſchon damals zur Theoſophie ge⸗ 
worden, d. h. ſie haͤtte ein abſolutes Wiſſen von 
Gott und göttlichen Dingen durchgeſetzt. Das religiöfe 
JG aber trreiht fein abſolutes Wiſſen, felbft im Chri⸗ 
ſtenthume nicht, dad Gott und als ben Unerforf hlir ' 
Süntter u. Veith phil. Jabrbuch. IV. . N 
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hen verkündet. Denn ein abfolutes Wiffen wird nur 
gewonnen auf der Bafid einer fubftanziellen Identität 
Gottes und der Welt, von ber aber Feine hiſtoriſche 
Religion etwas wiffen will, auch nicht bie Neformation 
der chriſtlichen Kirche. 

Der ſubſtanzielle Identitätsbegriff if nur 
‚ein Erzeugniß der Wiffenfchaft feit Kant, nicht aber 
ber Religion, die fih an Thatſachen Hält, die im Uns 
terſchiede zu einander verharren. | 

Zu jenem Erzeugniſſe aber ſoll die Religionswif- 
fenf haft auf folgendem Wege gekommen feyn. Die Auf: 
faffung des Gegebenen oder Thatfächlihen (Hier bed 
Gottesbegriffes) erfuhr ſchon in der Epoche der Neflerion 
eine Umwandlung, indem fie fi) auf nothwendige 
Begrifföbeftimmungen einlaffen mußte. So fuchte ſchon 
Anfelmus unter dem Nahmen Gottes nichts anderes 
al8 den Begriff Deffen, was Iſt. Und doch ift Gott 
fein anfchaulich d. h. unmittelbar gegebener Gegenftand. 
| Und dieſes Beitreben des religiöfen Ichs dauerte 
fort bis auf Kant, der zuerft an die Stelle des onto 
Togif hen Beweiſes von Gottes Dafeyn, den der 
practijchen Vernunft fegte. Und da biefer abermal als 
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unzureichenb befunden wurde; fo waren ſeine Nachfol⸗ 
ger genothigt: die höchſten oder allgemeinſten Be 
griffe (der Logik) zu vergöttern, wenn fie überhaupt 
noh von Bott reden wollten. Und fo wurbe erreicht, was 
bisher unmöglich gefchienen: ein abfolutes Wiffen 
von Gott. Diefer abfolute Idealismus aber (in den 
der transcendentale eined Kants umfchlug) wirb wiber- 
legt von feinen eigenen Ungereimtheiten, und fo bört 
die Religion abermal auf — Xheofophie zu ſeyn, und 
bleibt, wa8 fie von jeher war, religiöfer Glaube 
als Naturfraft von einem eigentlidhen Leben. 

Worin diefer Iehtere befteht, darüber gibt uns 
ebenfal8 Auffchluß die fpeculative Beftimmung bed 
Principe aller Neligion. — Zur Einleitung Fol 
gended : 

„Alles (fogenannte) apriorifche Wiffen geht unmit- 
telbar von der Erfahrung aus, und auf fie zurüd. 
In diefer fucht Es feine Realität ganz und gar. Ja — 
die Macht des Gegebenen müßte geradezu als gött- 
liche bezeichnet werden, wenn fie nicht in ihrer Bes 
geiffßlofigkeit eben fo fehr eine ungöttlicdhe wäre, 

17* 
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und ald biefe auf bie wahrhaft göttliche Hinmwiefe. Erk 
im Bereine mit dem Licht der Begriffe erhalt 
die Raturgewalt des Gegebenen ihre ganze Stärke und 
zugleich ihre religiöfe Bebentung. Aber der nächte 
und urfprünglide Duell der religiöfen - Begriffe 
muß doch wiffenfchaftlich in bem Naturzwange (einer 
Naturmacht) geſucht werden. 

Worin beſteht nun dieſer? 

Die Antwort hierauf iſt in den drey Puncten 
S. 746 zu leſen, die ich hier im Auszuge mittheile. 

1. Geſetzt, es gaͤbe gar keine Religion; ſo muͤßte 
der Menſch doch in der wirklichen Welt, auf Veran⸗ 
laſſung innerer und äußerer Reitze, handeln. In 
dieſem wuͤrde er auf Gegenſaͤtze ſtoſſen, die im Ge⸗ 
gebenen liegen. Unter jenen ſteht Oben an, der Gegen⸗ 
ſatz des Angenehmen und Unangenehmen. 

Beyde Glieder desſelben müßten dem Menſchen 

A. überdies als äußere Maächte erſcheinen, da Beyde 

nicht in feiner Gewalt ſtehen, und unabhängig vor 
diefer beſtehen. | 

Glück und Unglüd (bloß andere Rahmen für 
Beyde) wären auf diefem Standpuncte bed Menfchen, 
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feine Götter, deren Gunft er durch einen Gottesdienſt 
zu erwerben ſtreben würde. Das Endziel aber hievon 
wäre die vollendete Glückſeligkeit d. h. ab- 
folute Seligkeit. 
2. Der Menſch ferner (dem Glül und Unglüd 
preißgegeben) entwicdelt Willensverhältniffe. 
An dad Bild derfelben in feinem Bewußtſeyn, 
Inüpft fich mit Nothwendigkeit unmittelbar ein Urtheil 
des Benfalld ober des Tadels, wovon jene? einen ab- 
folnten Werth, dieſes einen abfoluten Unwerth bes 
Handelnden ausdruͤckt, womit zugleich ein Unfriede 
verbunden ift, wie mit jenem Werthe ein Friede. 
Die Uibereinſtimmung der Intelligenz; mit Sich 
(wie ihre Gegentheil) ift zugleich in jenen Urtheilen 
außgebrüdkt, worin zugleich der Handelnde den Begriff 
som Guten und Böfen gewinnt, und zwar nidt 
abfiract, fonbern concret ‘db, h. durch das wirkliche Leben. 
Das Sittliche erfcheint daher dem unfpeculati- 
vn Bewußtſeyn als eine urfprünglide, fubftan- 
jielle Macht. Aber auch die fittlichen Urtheile er- 
fgeinen dem Menfchen als eine äufers (gegebene). 
Macht, da fie vom Willen beöfelben unabhängig ſich 


198 


barftellen, welche nun mit der frühern Macht, die über 
Gluͤck und Uugluͤck entfcheidet, complicirt, in ihr voll 
ſtändig (b. 5, nicht bloß theilweiſe wie im handeln 
den Menfchen) verwirklicht vorgeftellt wird. 

Diefe complicirte Macht offenbart fi dem Men 
fchen nicht bloß als eine abfolut heilige, fonbern auch 
al® eine verföhnende Macht. Wie fo? 

Unbefonnenbeiten jeder Art führen den Mienfchen 
zu Yehltritten, und dadurch zugleich zu Unfrieden, da 
bie fittlichen Urtheile unbeugfam find. 

Und doch ſtrebt der Menſch unvermeidlich zur 
Reinheit der Geſinnung und des Handelns. Er 
bedarf alſo einer ſittlichen Ergänzung für dieſen Willen, 
da das Geſchehene nicht ungeſchehen gemacht werden 
kann. Die Nothwendigkeit der Verſoͤhnung iſt daher 
die Feuerprobe einer wahrhaften Freyheit. Und die 
Gelegenheiten hiezu find eben fo viele Gnadenacte, 
als Mahnungen zur Befeftigung im Guten. Aud 
hier wird ſich ein Sottesbienft einftellen, als Darftellung 
der Gefinnung des Menſchen gegen jene verjühnende 
Macht. 
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3. Ein dritter Gegenſatz tritt ind Bewußtſeyn ber 
handelnden Intelligenz — ald Leben und Tod.. 

Leben iſt felbitbewußte Thätigkeit in der Form 
der Vorftelung. Tod ift Aufhebung des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns. Indem die Intelligenz uͤberdies das Leben als | 
die Bedingung alles Wohles und Wehes erkennt; müßte 
fie ihr Selbftbewußtfeyn mit Bewußtſeyn abthun Finnen, 
um den Zod mit Befonnenheit zu wollen, Die Intelli- 
genz trachtet daher nady einem ewigen Leben, unb 
fie würde fich die Kraft der Jugend und die Weisheit 
bed Alters für immer erhalten, wenn es in ihrer Ge⸗ 
walt ftünde, 

Die Intelligenz fucht daher den Naturgefegen ger 
genüber (welche fie mit augenblidlicher Wernichtung 
bedrohen) ſtets die Selbfterhaltung, da jene eine äußere 
Macht find, die auch über bie felbftbewußte Intelligenz 
entfcheidet. Diefe Macht wird endlich ald eine ewig 
lebendige Macht in ber Form ber Ichheit betrach- 
tet; nicht aber der Tod, da biefer eine Negation bes 
Lebens fchlechtweg ift, welche von Feiner Intelligenz 
ald eine Hofitive Beftimmtheit vorgeftellt werben Farm. 

Da aber jene Macht nichtd Gleiches in ber Er- 


ſcheinungswelt Bat; fo iſt der Begriff von ihr der Be⸗ 
griff des perſnlichen Gottes in feiner fub- 
ſtanziellen Verſchiedenheit von der Welt. 

WMoͤgen nun — unter der Borausfegung jenes 
Begriffes — die Naturpotenzen hiernieden ihre Macht 
behaupten; das Ziel der Intelligenz in Bezug. auf ihre 
Exiſtenz ift ewiged Leben, weldes im Falle einer 
Unterbrechung auch feiner Wiederherſtellung gewiß iſt, und 
als eine. Auferſtehung des Fleiſ ches eintreten muß, 
da ihm nur die Form der Vo rſtellung als Eigen⸗ 

genthuͤmlichkeit zukoͤmmt. 

Auch dieſe uiberzengung wird ſich ſowohl im Han⸗ 
| dein als in der Gefinnung kundgeben, dort als Gottes⸗ 
dienſt — bier als Gebeth. 
| Diefe drey Gegenfäge bilden nun jo ſehr die Mitte 

des menjchlichen Bewußtfeynd : daß Fein Streben durch 
einen hoͤhern Zweck geleitet ſeyn kann als durch den: 
bad Unglüd — das Böfe — und ben Tod voll— 

"ftändig zu überwinden. 
| Es kann auch nichts Anderes in die Reihe jener 
Gegenfäge eintreten, um bem Händeln eine neue 
""Nichtung zu geben. Denn Denfen — Erkennen — 
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Wiſſen koͤmmt bier nur infofern- in Betracht, als von 
ihm ein Handeln ausgeht. Und ale Wahrheit hat nur 
eine Bedeutung für ein Handeln, ſonſt bleibt ſie ein 
Gleichguͤltiges. 

Was im Bewußtſeyn vorgeht, iſt bloß Sache des 
Bewußtſeyns, obgleich es nicht immer gewußt oder 
erkannt wird, Möge daher immer von einer aäußerlich 
erfcheinenden Welt, ald einem manigfaltigen Nichtich 
die Rebe feyn ; die transcendente Forfchung weiß e® doch: 
daß nichts Aeußeres, eigentlich ein Inneres (Ich) 
werde; ſondern daß die ganze Welt (ſo weit ſie erſcheint 
und vorgeſtellt wird) ſammt ihren Freuden und Leiden, 
ihren Sitz und Urſprung im Vorſtellen ſelber habe. 
Deßhalb ſind auch bie drey angeführten Gegenfäge 
nichts Anderes, als Borftellungen, Begriffe, 
d. 5. Denkweiſen. Sie find zwar Feine abftrac- 
ten (wiffenfchaftlichen) Begriffe, fondern wirkliche 
Empfindungen des Unangenehmen, wirkliche Lafter, 
wirPliche Lebensgefahren find ed, worauf fich der 
teligiöfe Glaube und fein Streben zur gaͤnzlichen 
Uiberwinbung dieſer feindlichen Gegenſätze 
gründet. Rennen wir nun bie Grundlage bes Icht 
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(welches durch unmittelbare Empfindung, durch ſittliche 
Biligung, und durch daB Lebensbewußtſeyn zufrieden 
geftellt ift) dad religisfe Sch; fo ıft Alles, was 
dieſes Ich von Sich ausſchließt, dad religiöfe 
Nichtich. Beyde Schheiten find objective, nidt 
abftracte (reine) Ichheiten, d. 5. eine Menge wirklicher 
Borftellungen anf deren Srunde das (fubjectivsobjective) 
Wiſſen fich felber objectiv- wird. 

Die gänzliche Uiberwindung des religiöfen Nichtichs 
laͤßt fich bezeichnen als der Begriff des vollendeten 
VBorftellend. Nah biefem Zuftande ftrebt das 
religiöfe Ich nothwendig hin. Hätte Es denfelben erreicht, 
fo hätte Es zugleich volle Befriedigung gefunden, und 
fein Segenftand wäre alddann Gott felber, der 
abfolut felige (heilige emwiglebende) durch ben jede 
Sehnfucht befriedigt wird. 

Unter dem Rahmen: Sott, Eann daher das reli- 
giöfe Ich Keinen andern Gegenftand anerkennen, als 
den Zuftand bed vollendeten Vorſtellens. 
Weil aber Leine, einmal gehemmte Vorftellung, von felber 
in den ungehemmten Zuftand zurüdkehrt, wohl aber mit 
ben Segegebenfeyn des Segenftandes für jene Vor⸗ 
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ſtellung; fo ftrebt auch das religiöfe Ich zum Anfchauen 
Gottes, als eined objectiven religiöfen Ichs 
im Zuftande. des vollendeten Vorſtellens. 

Und jegt erft habe ich Dich auf ben Punct ges 
führt, wo biefed Syſtem den Mind voll nimmt, vom 
Principe aller Religion: „Religion ift das Erzeugniß 
von Vorftellungen und ihren Maffen, welche zueinander 
in dem PBerbältniffe eined religiofen Ichs und Nichtich® 
ſtehen. Jenes ftrebt gegen biefed, damit Es felber in 
den Zuftand des vollendeten Vorſtellens gelange, das 
Nichtich dagegen auf ober fogar unter die ftatifche 
Schwelle im Bewußtſeyn herabgebrüdt werde. 

Allein das religiöfe Ich befigt Leider! nicht bie 
Mittel, um durch eigene Kraft da8 vollendete Vor⸗ 
kellen zu erreichen, vielmehr mird ihm Died nur durch 
dad Gegegebenfenn ded Begenftandes feines 
Streben? (duch Anſchauung Gottes) möglich, ald 
eined religiöfen Ich s im Zuftande des vollendeten Vor⸗ 
fellend und ohne jene Anſchauung kann Es fich felber 
in Feiner Weiſe genügen. 

Kurz: Wird Gott ein Gegenftand ber Anfchauung 
für den Menſchen; fo wird im Menfchen der unvoll- 
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kommene Zuftand aufgehoben durch den in Gott ange: 
fehauten Zuftand des volllommenen Vorſtellens. Jener 
Zuſtand der Vollkommenheit wird uͤberdies noch ein 
urſpruͤnglicher genannt, weil das Streben des 
Menſchen zu jener Vollkommenheit, das Ziel in Gott 
(folglich Gott ſelber ſammt ſeinem Zuſtande) vor⸗ 
ausſetzt. 

Jener urſpruͤngliche Zuſtand des vollkommenen 
Vorſtellens iſt es auch, ben diefe Religionsphilofophie 
als da8 Urbilb, und den Menfchen in feinem Stre⸗ 
ben zu jenem, als das Ebenbild Gotted aufftellt 
und in der miffenfchaftliden Durchführung deöfelben 
ibre Hauptaufgabe als Kriftliche Neligionsphi- 
loſophie erblidt. 

Die Arbeit meiner Sichel auf dem Etcuiefelde 
der monabiftifchen Religionsphiloſophie iſt nun zu Ende; 
was noch folgt, kannſt Du als eine Hehrenlefe auf dem 
Stoppelfelde derfelben anfehen, wie folche gewöhnlich 
armen Senten geftattet wird , unter welche ich diesmal 
auch Dich zählen darf, unter ber Vorausſetzung: daß 
Du noch nicht den vollen Einblid in die Naturkraft 
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des Glaubens in feinem eigenthümlichen Leben 
'gewonnen haft. 

Bor allem möchteich Dich genauer mit kedem Inhalte 
ſowohl des religiöfen Ich als des Nichtichs bekannt machen. 
Jener wird naͤmlich in drey Factoren auseinander 
gelegt. 

Für das religioſe Ich beißen fie: 

Das Angenehme (das Gluͤck). 

Die ſittliche Reinheit (das Gute, das Heilige). 

Die Unſterblichkeit (perſoͤnliches ewiges Leben). 

Für das religiöſe Nichtich heißen fie: 

Das Unangenehme (das Unglüd). 

Das Boͤſe (als Ausdruck des Willens). 

Der Tod (ewige Vernichtung des inbivibnellen 
Daſeyns). 

Jene Factoren aber als Elemente zu begreifen, 
verbietet daB Syſtem; dagegen gelten fie ihm als in⸗ 
tenf ide Größen (ald Kräfte), infofern jede Bor: 
ftellung währenb fie eine andere hemmt, zugleich von 
diefer ‚gehemmt wirb. Ienen brey Factoren entfprechen 
fernee brey Begriffe, die alfo mit zu dem Inhalte 
des Ichs gehören, wodurch biefes zu Bott hinaus⸗ 


geführt wird, durch die Verbindung dieſer Begriffe 
zur Einheit. 

So entfpricht dem Factor des Gluͤcks der Begriff 
ber Vorſehung, dem Factor ded Guten (Heiligen) 
der Begriff der Berföhnung, dem Factor bed ewigen 
Lebens der Begriff derinfterblichfeit. Da diefer 
Begriff von der Erfahrung nicht ficher geftellt wer 
den Fann (denn biefe lehrt weder den Untergang 
noch den Fortbeftand der Seele mit ihren geiftigen 
Kräften) ; fo gewinnt der religiöfe Glaube an Dieſelbe 
deſto größeren Spiel-⸗Raum. 

Im Beſitze dieſer Begriffe wuͤrde das religiöfe 
Ich ohne das religisfe Nichtich in einem Zuſtande der 
Anſchauung Gottes leben. In Geſellſchaft aber mit dem 
Nichtich, wird dem Ich jener Zuſtand unmöglich gemacht. 
An dieſen Gedanken reiht nun dieſes Syſtem einen 
andern von großer Wichtigkeit an. Der Gegenſtand 
naͤmlich des religiöſen Strebens muß nun vorgeſtellt 
werden als einer der gleichfalls außer der Welt vor⸗ 
handen iſt, mit welchem aber das religioͤſe Ich mittelſt 
ſeines Strebens in Verbindung tritt, und deßhalb an 
der Exiſtenz desſelben nicht im Geringſten zweifelt, 
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weil der Glaube eben jeden Zweifel ausfchließt; wies 
wohl anderfeitd die Eriftenz der Seelen ober Geifter 
nur wahrhaft verbürgt ift durch ihr Gegebenfeyn, über 
welches aber Feine Speculation hinaus kann, um etwa 
die Sache mehr zu befeftigen ‚ al8 fie ed von Natur 
ift. Die Anfänge feined religiöfen Strebens haben alfo 
ihre fubjective Seite im religiöfen Ich, und die 
objective Seite im religiöfen Nichtich dieſer Welt als 
einer Erfcheinung, welche äußerlich wahrgenommen und 
vorgeftellt wird. 

Das religiöfe Ich ift daher — ſowohl fubjectiv 
ala objectiv — fich felber gegeben. Vom Gegebenen 
geht Es nun zwar aus; allein Es ftrebt doch nach 
einem Nichtgegebenen, nach einer außerwelt 
lihen Macht, ven welcher dad Gegebene felber ben 
Urfprung bat, da Bott ald der Geber alle Gegebe- 
nen, und deßhalb als Weltſchoͤpfer vorgeftellt wird. 

So gewinnt dieſes Syftem ben Schöpfung®- 
begriff. Allein Es proteftirt alsbald dagegen, biefen 
Begriff als den eines Schöpfungsactes zu behan⸗ 
deln. Denn ber Act, heißt e8, fey nicht gegeben und 
überfteige daher alles Wiffen, und fey Fein Pro- 
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blem für die Wiffenfchaft, und daher fey e8 auch allein 
zu erklären, wenn die Loͤſung desſelben jededmal verun⸗ 
gluͤckt ſey. Der Schoͤpfungsbegriff dagegen ſtehe ſo ſicher 
und feft, wie das Gegebene unläugbar fey, und nichts 
Anders feyn wolle ald ein Gegeben. — Sch fiehe 
nun bey ber Vorſtellung dieſes Syſtems von ber An 
fhauung Gottes, als einer Verheißung vor 
Seite des Chriftenthums. 

Ale eigentliche Anſchauung fällt in die Region 
bed Außerlich-Gegebenen. Denn innere Anſchauung if 
ein Jbeelles, weil fie bloß im WBorftellen vor ſich 
| gebt, und fi baher noch zu ergänzen bat durch bat 
Gegebene, um etwas Wirkliches, wahrhaft Anfchau- 
lied zu feyn. 

Das Streben des religiöfen Ichs geht gleichfalt 
auf. eine Anfchauung los, die ihren Gegenſtand unmit- 
telbar vor ſich hat. Das vollftändige Hervortreten jenes 


Strebend (unter vollftändiger Zurückdraͤnguug des 


Nichtichs, verfteht fih) wäre ein unmittelbare 


Scheinen Gottes in ber Gegenwart Seiner al 


eines Segenftande8 — nad dem biblifchen Aus⸗ 
ſpruche: »Daß Gott Alles in Allem fey“ (welcher aller: 
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dings pantheiftifch angelegt werden kann und Morde‘ 
üb; aber nicht muß). 

Mit der außfchließlichen Gegenwart Gottes befände 
ſich das religiöfe Ich allerdings im Befige feines Ge- 
genſtandes; allein dazu gehörte ein unmittelbare Ge: 
gebenfeyn des Gegenſtandes welches ihm hier durch⸗ 
ans abgeht. 

Religion tft daher — weder ein unmittelbares 
Schauen noch ein abſolutes Wiſſen von Gott. 

Dieſes müßte ſich naͤhmlich auf jenes ſtuͤtzen. Das 
Verheißene aber iſt kein Gegenwaͤrtiges, weßhalb 
auch die ſpeculative Theologie (Theoſophie) ein unge 
reimter Gedanke iſt. 

Religion iſt alſo Glaube, deſſen Begriff der des 
religiösſen Strebens iſt. Seinem unmittelbaren 
Schauen liegt jetzt noch ein mittelbares, innerhalb der 
gegebenen Welt zu Grunde, und nur auf dieſem Grunde 
wird die Intelligenz zu Gott hin geleitet, und ſchaut 
Gott mittelbar durch das Gegebene. Zugleich 
wird Gott vom Glauben vorgeftellt, als den Streben 
bed religiöfen Ichs vorausdgehend, daher lautet au 

Gunther u. Veith Hp. Jahrbuch. TV. 18 
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der volle Gottedbegriff, wie der Glaube ihn gibt: „Gott 
ift ein wirklich religiöſes dh im urfprüngs 
lichen Zuftande des vollendeten Vorſtel— 
Iens (der aber dem Menfchen nicht zukoͤmmt). „Mit 
diefer richtigen Beftimmung ded Gottesbegriffes 
wird aber dad Weſen Gotted nicht im Mindeften er» 
Eenntlich d. 5. unfre Erfenntniß wirb baburch keineswegs 
erweitert über die Grenzen bed Gegebenen hinaus. 
Zu einer fpeculativen Theologie find uns alfo bie 
Thatfachen wohl nicht umfonft verſagt; und alle Fragen 
berfelben find daher auch ſchlecht hin abzumeifen, wie 
etwa folgende: Auf welche Weiſe Sott in den Zus 
ftand feines urfprünglichen unb vollendeten Vorſtellens 
gekommen fey? und Wie fomwohl fein Verſtand, als 
fein Wille, jeber auf abfolute Weife wirkſam ſey? In 
Antworten auf derley ragen würden allerdings über: 
fchwenglihe Wahrheiten liegen; allein die Glaubend 
Fraft, in ihrer abfoluten Nothwendigkeit, wird ja der 
Traͤger ſolcher Wahrheiten genannt. S. 83. Dagegen 
erhaͤlt die Theoſophie auf die Frage: Wo liegt das 
Drincip aller wirklichen Kraft (folglich auch 
der Religion ald einer Naturkraft) von dieſem Spfteme, 
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zur Antwort: „Ed Tiegt in ber Gewalt, mit 
welcher entgegengefegte Vorftellungen im 
Bewußtfeyn des Menfchen einander dran- 
gen. Daraus allein läßt fi die Allgemeinheit 
der Macht religiöfer Worftellungen erklären, weil die 
Bedingung biezu, im Bewußtfeyn eines Jeden vor- 
handen ift. Allein jene Allgemeinheit der Macht Tiegt 
nicht in der Allgemeinheit der Begriffe, fondern 
in 2Zebensfräften, die ald Vorftellungsfräfte wirk⸗ 
fam find. Die Allgemeinbegriffe dagegen geben nur daß 
erforderliche Licht, damit die Neligion und ihr 
Glaube heilſam bleibe und gedeihe. | 

Lichtenbergs Prophetie: „Die Welt mwerbe nod 
fo fein werden: daß es eben fo- lächerlich feyn wird, 
einen Bott zu glauben, ald heutzutage — Gefpenjter“ 
wird daher ald eitel abgefertigt, mit dem Beyſatze: 
»So lang Unglüd — Sünde — Tod nicht aus der 
Welt verfhwinden, werde auch die Religion nicht feh- 
Ien. Eher wirft fih bie Welt einem Moloh in bie 
Arme, ald daß Sie bie Religion aufgibt. 

Zür da8 bleibende Gedeihen des religisfen Glaubens, 
glaubt auch bad Syſtem der einfaden Wefen 

18 * 
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(d. 5. der fupranaturale Leibnitzianismus) in neuer Ge 
ftalt beifer geforgt zu haben, als ber religiöfe Ratio: 
nalismus und Abfolutismus, denn Es gefteht: „Ein 
vollendetes religiöfeg IH — Ein Gott nur, beffer 
ein Bottmenfch konnte fagen: „Rommt ber zn Mir 
alle die ihr mühfelig und beladen feyd, ich werde euch 
erquicken.“ Nur wer diefe Worte verfteht, weiß was 


Religion ift. Mit diefem Geftändniffe fchließt dad vierte 
Buch, welches fih an den Schluß des dritten Buches 
anreiht in ben Worten: „Das Syſtem der einfachen | 


Weſen mit feiner Pfychologie und practifchen Philofo: 
phie ift das glänzendfte Syſtem ber Weltweisheit, das 
die Gefchichte Fennt. Was Und unter den Füßen und 


vor Augen liegt (im Berein mit allen Begriffen, durch 
welche jened gedacht wird) Eönnen wir nicht für Bott 


halten, wie die Moniften. Iſt aber jenes Syſtem bad 
wahrfte, was e8 gibt; wie Eönnte ed ihm an zuver 
läffigen Begriffen zur Erkenntniß der religisfen und 
göttlichen Dinge gebrechen.“ Daß aber unter die zuver⸗ 
läffigen, nicht die Allgemeinbegriffe gehören, das liegt 
ihon in den Worten: „Unfre Zeit ift viel zu fein, 
um Gott in der Geftalt eine® goldenen Kalbed anzu⸗ 
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bethen; aber fie iſt noch nicht fein genug, um zu be- 
merken: daß, einen allgemeinen Begriff mit dem Nab- 
men Gottes zu beehren, nichts anders fey, als einem 
Idole huldigen; sielmeniger ift fie moralifc rein genug, 
um zwifchen würdigen und unwuͤrdigen Begriffen von 
Gott zu unterſcheiden.“ 

Jetzt aber ſchließe ih im Ernſt meine Mitthei- 
lungen aus dem IV. Buche ber Religionsphilofophie, 
Denn was ih Dir jeht noch fage, haft Du bloß als 
eine Fliegenklappe anzufehen für den Fall: daß Dich 
Widerſpruͤche wie Fliegen umfhmwärmen follten bey Dies 
fer Lectuͤre. 

S. 102 lieſt man: „Der Widerfpruch bat in 
Bezug auf Gott Feine Bedeutung; fo Lange Gott nicht 
(wie ein wirklicher Gegenftand der Erfcheinung) für 
die Erfenntniß gegeben ift. Gott ift Kein ſpeculatives 
Problem, biefe liegen nur in erfahrungsmaßig mittelſt 
der Empfindung) gegebenen Begriffen, deren Löfung 
aber, durch: Verallgemeinerung derfelben nicht erreicht 
wird, weil jene dadurch weder ihre Negation (bie 
ihmen eigenthuͤmlich ift) noch ihre Beziehung auf rohe 
Empirie verlieren.“ Dies die rüdjtändige Aeußerung. 

Vale et fave Deinem Peregrin. 
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Doftfeript. 

Du weift: daß ſich nicht bloß einer, fondern zwey 
Wortführer an die Spike der Antipoben ber Xheofo- 
phie geftellt haben. Und es wäre nicht aufrichtig von 
mir, wenn ich Dir die Religionsphilofophie eined Fort- 
Iage vorenthalten wollte, da grad dieſer in feiner Dar: 
ftellung und Kritik der Beweife vom Dafeyn Gottes, 
dem — biöher ſtets verunglüdten ontologifchen Beweis 
son Gottes Eriftenz, feine Vollendung gegeben zu haben 
fi) einbildet. Die Darftellungdweife des Verfaſſers 
macht ed mir möglich, mich Eurz und mit Beybehaltung 
feiner eigenen Worte zu faflen, indem ich Dir feine 
Grundgedanken in zwey Serien vorführe: 

A. „Wir Eennen nur zwey Wellen: Gott und 
die ewige Vi ſion Gottes. Gottes Kraft erfcheint, wenn 
fie in die Welt d. 5. in bie Viſion tritt (als Menſch 
im böhern, als Thier im niedern Grabe). 

Die Viſion Gotted enthält den Stoff zn Atomen 
und zu Bewegungslräften, welche in ber Höhe ihrer 
Sombination, Pflanze find. So wie alfo das Sym⸗ 
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bol Gottes der Menſch; fo ift das Symbol der gött- 
lichen Bifion.die Pflanze (S. 10%). | 

(Zur Erläuterung wird fpäter Einiges folgen.) 
B. die Materie ift eine Verknotung des Raums. 
Raum aber iſt reines Wiſſen (innere Anſchauung) Got» 
tes und Vorausſetzung alles andern Wiſſens. 

Der urſprügliche Raum iſt von der Art: daß 
fein wirkſamer Hervortritt ſich als Wille und 
Sinn beurkundet. u 

Gott ift der wiffende Geift, deſſen urfprüngliches 
Wiffen (innere Anſchauung) voranögefegt wird, wenn 
bie Eriftenz de3 Raumes und der Materie gedacht wird. 

Iſt das niht Idealisſsmus, frägt bier der 
Verfaffer. Und feine Antwort ift: Allerdings! nur nicht 
der eined Berkeley — eines Malebrande — 
auch nicht der trandcendentale eine? Kants *). 


*) Berkeley machte nähmlich die Außenwelt zur bloßen Vorftellung 
(Traumpifion) des menfchlihen Subjertes. | 
Malebrandhe hielt die Dinge der Außenwelt für bloße 
Anfchauungen in der göttlichen Intelligenz. 
Der transcendentale Kant fepte das Cauſalgeſetz (das Kri- 
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Denn die Atome find nicht bloß Anfchauungen (Bil: 
ber der Phantafie) Gotted; fondern unauflöslice 
Verknotungen aud ben Ingredientiew ded Urwiſſens. 

Diefe Verknotungen find die Weltfyfteme, 
wiewohl jene nur (fa ft verſchwindende) Puncte in ber 
Ausdehnung ber göttlichen Phantafie (Intelligenz) find. 
Innerhalb der Sphäre eines Weltſyſtems aber kehren ih 
bie Categorien alles Dafeyns (Sott und deflen Bifion) 
um, und darauf beruht die Möglichkeit bes bewußt 
Iofen Daſeyns. 

Das fubftanzielle Weſen (die göttliche Intelligey) 
verbirgt fih nähmlich; aber die Bilder und Fign⸗ 
ren in der Ausdehnung (Näumlichkeit) ihres Urwiſſens, 
nehmen, burch ihre Verftrikungen, den Character 
von felbfiftändigen Atomen an, welcher Bor: 
gang ber bewußtlofe materielle Zuftand if. 
Die Materie ift alfo, wiewohl fie (dem Stoffe nad) 
nur Intelligenz ift, doch ein Unintelligented (Unbewuß⸗ 
te8) , welches unmöglich mehr zur göttlichen Sutelligen; 
gezählt werben darf. 


terium aller Realität) zum bloßen Schematismus des Nach⸗ 
einander herab und läugnete dabey die Atome. 
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Den beiten Ausdrud für das Verhältniß Gottes 
zur Welt findet Fort lage in dem Satze Kraufes: 
„Bott ift in fich die Welt“ und den Begriff von Wirk 
lichkeit der Welt gibt er fo an: daß Sie weder 
Erfcheinung, no cd Urfeyn, fondern ein ewiged Com- 
pofitum fen, das feinen eigenen Gefegen gehorcht, 
und deßhalb Realität hat *). | 

Erläuterungen zu A. 

1. Der Menſch ald Symbol Gottes. 

Die Potenz — welche in dem (fich wiſſenden) 
Urmwiffen (d. 5. im Raume) als eine urfprünglihe — 
folglich ewige und unveränberlihe — Eriftenz voraus⸗ 
gefegt wird — heißt Menſch, wenn fie in den Raum 
tritt und bier (in Geftalt einer Kraft) die Atome 
und Kräfte ſich bienftbar macht, und aud ihnen fich 
ihre eigenen Organe (Xeib) bildet. 


*) Die Philofophie des Mittelalters iſt (nach ihm) ein Mittel: 
weg zwijchen dem antiquen Cosmotheismus und der 
mofalfchen Lehre von der Weltfhöpfung. Gott wird nicht 
mehr mit der Welt confundirt, Er wird aber auf 
nit mehr fo unterfchleden, wie bey Mojes. ©. 48. 

Günther u. Veith phil. Jahrbuch. IV. 19 
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Infofern alfo bie animalifhe Kraft (die Seele) 
den Raum als ihre innere Anfchauung, oder als im 
ftinktartige Setzung in ſich hat; ift die Seele ein Un 
räumliches oder Uiberräumliches zu nennen. 
Iſt alfo nicht mehr (wie die Materie) an den Raum 
gefeffelt ; fondern ein (mit feiner Urmefenheit) den 
Raum überragended Wefen. Zeugniß dafür gibt im ber 
Erfahrung, Die freye Gliederbewegung, und bie freie 
Bewegung der Phantafiebilder, Gedanken und Willens: 
acte in ber menfchlichen Seele, 

Die unbefeelten Atomgruppen dagegen find 
nur im NRaume, ber Raum (ihr Eriftenzgrund) ift 
größer als fie, ba er fie in fich fohließt. Aber die be 
feelten Atomgruppen (Thier und Menfchen) haben 
doch, von einer andern Seite ihres Weſens her, den 
Raum als Anfchauung in fih, und fchließen ihrerfeits 
den Raum (als Wiſſensact) wieder ein, wodurch fie 
zu einer relativen Befreyung von den atomiftifchen Na⸗ 
turgefegen (in der Sinneswahrnehmung und Gliederbe- 
wegung) gelangen. ©. 101—2. 

2. Die Pflanze al8 Symbol der Bifion 
Gottes. 
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Die Pflanze ift die Vellendung des Seelenlofen 
in feiner eigenen Sphäre, mo es fich rühmen Bann, 
noch nicht ald Sclave einem hoͤhern Principe unterthan 
zu ſeyn. Wie kümmerlich erfcheint gegen die Pracht 
herrlicher Gemächfe dad beginnende Thierleben, welches 
ju ihren Füßen im Moder wimmelt. Und body. ift in 
diefem ein erwachendes höheres Leben, welches jich im 
höherer Steigerung als Gottähnlih und al® Herren 
der Schöpfung erkennt. Man darf alfo fagen: wenn 
ber Raum gegeben ift, find bie Data zur ganzen Na- 
tureriftenz bi zur Pflanze inclufive, mitgegeben und 
erit im animalifchen Dafeyn, tritt das Wiffen als ein 
(nicht mitgegebene8) Wiberräumliched (den Raum felbft 
in fi tragendes) ein. Und wenn bi8 zur Pflanze Alles 
in ber Natur aus ewigen Wirklichkeiten beftanben hatte, 
gewinnen von Nun an bloße Erfcheinungen (d. h. Vor: 
ftellungen) in ihr, wirkliche Gaufalität; denn fie agiren 
ald neue Kräfte, und tragen über die atomiftifche Wirk⸗ 
lichkeit, einen Sieg nad) dem andern davon. 

An diefem (fub A und B flizzirten) Gedankfengange 
fol nun, wie bereit bemerkt, der ganze Inhalt der 
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biöher verunglüdten ontologifchen Beweisführung vom 
Dafeyn Gottes confumirt ſeyn. Die Exiſtenz naͤhmlich 
hat ſich zurückführen laſſen, auf ein uefprüngliches Wiſ⸗ 
fen (Raum). Der Raum enthält die erfte Möglich— 
Leit aller materiellen Dinge. 


Und der Wiffende dieſes Wiſſens (der Geift) ift 
die erfte Wirklichkeit vor aller und jeder Moͤg⸗ 
lichkeit der Welt. 


Hiemit foll alfo dasjenige gefunden feyn, mas 
‚ ber Beweid (den Kant den „einzig möglichen“ nannte) 
zwar auf richtigem Wege fuchte, aber nicht völlig 
erreichte. 


So fchrieb auch Spinoza ber Gottheit die Aus 
dehnung und dad Denken, als Attribute zu. Er 
irrte nur darin: daß Er bie Attribute coordinirte, 
ftatt die Ausdehnung als Product des göttlichen Wifr 
fen zu bezeichnen. 


Neuton nannte den Raum ganz richtig, da 
Senforium Gottes. Malebrandhe Hatte die rich 
tige Ahnung: daß Wir Alles — in Gott und durch 
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Gott (d. 5. durch das Senforium des univerfellen in- 
teligiblen Raums) empfinden und erkennen. Auch wa⸗ 
tn Sartefius und Spinoza darin einverftanden: 
daß die Materie aus Modificationen bed Raums beftehe. 


Finis coronat opus! 
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xl. Brief. 
Verehrteſter Peregrin! 

Aus den Kinber- und Hausmaͤhrchen der Bruͤder 
Grim wird Ihnen wohl noch jenes unter dem Titel: 
„Bon einem, ber auszog, um dad Gruſeln zu lernen“ 
bekannt feyn. Es ift unter biefem Grufeln, daßfelbe 
zu verftehen, was bey Und auch die Gaͤnſehaut ges 
nannt wird. Ein Vater, erzählt jene Mährchen, hatte 
zwey Söhne, wovon ber ältefte Flug und geſchickt, der 
jüngfte dagegen dumm und tölpifch war. Diefer Eonnte 
num gar nicht begreifen: wie fein Bruder und andere 
Leute, bey Erzählungen von Gefpenftergefchichten fagen 
Eonnten: Mir grufeltd. Er hätte daher fehr gerne dad 
Grufeln lernen mögen. 

Ich kann die Wanderjahre übergehen, die der 
Blode mit 50 Thalern von feinem Vater ausgeruͤſtet, 
| antrat; eben fo die Rehrftunden, denen er fi) auf den 
Nath guter Leute unterzog; jedoch mit Ausnahme ber 
letzten Lection, die er auf einem verherten Koͤnigsſchloſſe 
glüdlich überftand, und, dadurch in den Beſitz großer 


| 
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Schaͤtze und ber fchönen Königstochter Fam; aber aud 
jezt noch fich fort und fort beflagte: daß er vom Gru⸗ 
feln Feine Senntniß habe, Der jungen Gemahlin aber 
wurbe dieſer Kagenjammer bald überbrüfjig, bis endlich 
ihre Kammerjungfer ihr ein Mittel vorfchlug. Dieſes 
beſtand in einem Eimer kalten Waſſers aus dem Schloß- 
teiche, mit Grundeln angefuͤllt. Nachts alſo als der 
junge Koͤnig ſchlief, mußte ſeine Gemahlin die Decke 
von ſeinem Leibe ziehen, und jenen Eimer uͤber ihn 
herſchͤtten, wobey bie kleinen Fiſchelchen um ihn ber 
zappelten. Da wachte Er endlich auf und rief: „Ad 
liebes Weib, wie gtufelt mir! Ja nun weiß ich: was 
Grufeln ift.“ | 

Mein alter Peregrin wird wohl nichts dagegen’ ein- 
zuwenden haben, wenn ich im dem Water und feinen 
zwey Söhnen, den alten Kriticismus mit feinen zwey 
ertremen Audläufern, dem Monıdmus und Mona 
dismus in der Gefchichte ber beutfchen Philofophie 
wiederfinde. 

Hat doch Leibnitz felber, wie ich von Ihnen er 
fahren, das Univerſum mit einem Fifchdeiche verglichen, - 
defien Waſſer vor lauter Fifchen, nicht mehr wahr⸗ 
nehmbar ift, und an deffen Stelle er in feiner Welt 
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anficht das vinculum aubstanziale treten ließ. Wenn ich 
Ihnen nun geftehe, um Ihre Gebuld nicht länger auf 
die Folter zu fpannen: daß mich grade — bey Ihrer 
Mittheilung aus der Neligionsphilofophie der beyden 
grimmigen Gegner aller Theofophie — die Gänſehaut 
überfallen babe; fo wird &ie dies allerdings fehr be- 
fremden, aus dem Grunde: weil ja grade in jener 
theologifchen Doctrin, die fonft chaotifche Maſſe der 
einfahen Weſen (Grundlinge) unter ein regulatives 
Oberhaupt geftellt wird; nad) der Art und Weife; wie 
fhon im menfchlihen Individuum, die einzelnen Mo: 
naden unter die Herrfchaft einer Gentralmonade, Seele 
genannt, geftellt werben. 

Allein, lieber Freund! eben jenes Oberhaupt Gott 
genannt, erfcheint mir in jener Doctrin, wie ein leidiges 
Hechtenhaupt, an welchem fchon ber alte fatyrifce 
Dfeffel die trefflihe Bemerkung machte: der Hedt 
frage zwar in feinem Kopfe bie Leidenswerkzeuge des 
Welterlöfere, — aber — aber — fein Magen, von 
zarter Fifchbrut angefüllt, fiehe zu jenem frommen 
, Schädel in feltenem Contrafte. 

Dazu Fam noch unglüdlicher Weife: daß ich uns 
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laͤngſt in einer kleinen Schrift, den Unterfchieb zmifchen 
den antiquen und modernen Atomen- ober Mona⸗ 
denlehren auf folgende beachtenswerthe Weiſe aufgeftellt 
fand: daß nahmlich die erftern zwar confegitenter, aber 
zugleich unumfchränfter ausgefallen ſeyen, bie letztern 
dagegen verhüllter aber auch inconfegitenter. So eriftire 
bey Epicurmweder objectiv eine weltbeherrfchenbe Gott⸗ 
heit, noch fey fubjectiv eine unfterbliche Perfönlichkeit 
des Menfchen anzutreffen. Wenn aber dagegen Leibn itz 
die Monaden durch Effulguration aus einer Urmonas 
entſtehen laſſe; ſo habe Er dabey grade den Grund 
vergeſſen, um deſſen willen Er überhaupt Monaden 
angenommen habe nähmlich: weil es unmöglich iſt Ma- 
nichfaltiged aus dem Einfahen (Beſonderes aus dem 
abftract Allgemeinen) abzuleiten. Atome — Monaden 
— einfache Reale müßten entweder ald ewige, ober 
gar nicht, aufgeftellt werden. 

Wie find Sie mit diefer Characteriftil zus 
frieden? Sie werden fi) wohl noch erinnern auf jenen 
Brief, in welchem Sie mir mittbeilten: Taute pros 
teftire bautement gegen die Behauptung: Leibnig habe 
ein Urmonad für den Urfprung der Monaden vorauds 
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gefeßt. Wenn nun auch jene Proteftation burch Leib: 
nigend eigene Worte niedergefchlagen werden kann; 
fo behält Taute doch in einer andern Beziehung Recht 
— nähmlich in Beziehung auf das, was Leibnitz hätte 
ſowohl denken als fchreiben follen, keineswegs aber 
etwas fchreiben, was Er nicht gedacht hat. 

Hat diefe Bemerkung ihre Richtigkeit, fo muB 
fich freylich der moberne Monadismus ‚die Frage ges 
fallen laſſen: Wie er fih die Verbefferung be 
Teibnigifchen nennen Eönne — da dieſe doch unmöglich 
in einer Religionspbilofophie überhaupt Tiegen Eönne, 
gefchweige in feiner, melde die Centralmonade des 
Weltganzen, wenigftend mit zwey Köpfen (oder Ich: 
heiten, wenn nicht gar ald sufammengewachfene Zuwil« 
linge) hätte ausgebähren ſollen. 

Dieſe Mißgeburten ſind nun zwar unterblieben, 
ba fie conſequent die alte Parſenlehre von zwey abſo⸗ 
Iuten Weltprincipien (Ormurd und Ariman) in neuer 
Auflage eingeführt haben würden, unter den Nahmen: 
abfolut religiöſes Ih und abfolut irrelü 
giöfes Ih. — Dad Letztre tft daher zur Vermeidung 
des Scandals in ein religioͤſes Nichtich umgefegt 
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und auf die Weife die Schheit oder Perfönlichkeit des 
Einen Gottes gerettet worden, in welchem das menſch⸗ 
Ihe Sch für fein religiöfed Streben den Sättigungspunect 
finden fol. — Wer mir diefe meine Anficht von der Tactik 
unferd Religionsphilofophen ald eine grundlofe bezeichnen 
wollte, den müßte ich um den Grund fragen; Warum von 
zwey felbftftändigen äußern Mächten und Göttern, nur 
bem einen ald Glüfsgotte, bie Jchheit zugefpro- 
hen, dem andern ald Unglüdsgotte, die Perfön- 
lichkeit abgefprochen wird? Dasfelbe gilt auch von fitt- 
liden Urtheiltn ald urfprünglichen fubftanziel- 
len Mächten Warum foll nur die fittlich gute Macht, 
nicht aber bie fittlich böfe, vom Menfchen auf einer ges 
wiffen Culturſtufe ald Perfon anerkannt werden? 
Was aber die dritte Klaffe von felbftftändigen 
Mächten betrifft, tft die DialectiE Kandgreiflich in eine 
Sophiſtik umgefchlagen. Da foll nähmlih, nur die 
Macht ded Lebens ald eine ewig lebendige in der 
Form ber Schheit betrachtet werden Eönnen, keineswegs 
aber die Macht des Todes; und zwar deßhalb nicht, 
weil der Tod eine Negation bed Lebens fey, die von 
und nie ald eine pofitive Beſtimmtheit gebacht werben 
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Eönne. — Allein find denn beyde Mächte nicht — vor 
allem — Naturpotenzen, mitdenen 8 Taute bier 
zu thun hat? Und wenn nur bie Leben gebenden und er- 
haltenden Potenzen in der Form der Ichheit aufgefaßt 
werben dürfen, warum denn nicht bie Potenzen bie 
dad Leben zerftören, wie 5.3. die Gifte in allen drey 
Neichen der Natur, da fie jene Wirkung doch nur we- 
gen ihrer ercentrifhenPofitivität hervorbringen. 

Dephalb Fonnte auch bie alte Parfenlehre dieſe 
zerftörenden und jene erhaltenden Kräfte unter dem 
Rahmen der Dews und Fervers bupoftafiren, und 
beyde als die dienftbaren Geifter der beyben Urperſoͤn⸗ 
lichkeiten (Ormurb und Ariman) betrachten. Eben fo 
hätte auch unfer Theologe (da er bereit8 bie pofitiven 
Factoren in ben 3 Gegenfägen zur perfönlichen Einheit 
| durch Unterorbnung verbunden hatte) mit gleichem Nechte 
dasfelbe mit den negativen Factoren vornehmen 
Eönnen, ja müffen, ba der Tod im Monadismus, gar 
nicht als fchlechthinnige Negation bes Lebens gedacht 
werben muß, wohl aber ald eine Trennung ber Ele 
mente eine8 lebendigen Weſens. 

Doch genug son biefer Verwandlung bes 
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irreligiöfen Ichs in ein religiöfes Nichtih. Da bie 
ganze Metamorphofe doch nur zu dem Zwecke verfucht 
worden ift, um einerſeits den Begriff ‘von ber 
Einheit Gottes zu gewinnen, anderfeit3 aber 
zugleich den von der fubftanziellen Verfchiedens 
heit zwifchen Gott und Welt (denn die fubftanzielle 
Identität ift ausdrüdlich unterfagt); fo müffen wir 
diefen letzteren Begriff in genauere Betrachtung ziehen. 

»Da jene Macht des Lebens ‚ beißt es, nichts 
Gleiches in der Erſcheinungswelt hat; fo ift der Bes 
griff von ihr, zugleich der Begriff des perfönlichen Gottes 
in feiner. fubftanziellen DVerfchiedenheit von der Welt.“« 

MWahrlich ! diefe qualitative Verſchiedenheit hat 
fein folibered "Poftament, als das religiöfe Nichtich 
bat. Denn aus dem angeführten Grunde Eönnte die 
göttliche Macht ded Lebens, bloß die Prärogative 
eines Superlatives in Anfprucd nehmen, keines⸗ 
wegs aber die urfprünglihbeAußermeltlichkeit. 

Uibrigend war es fehr Aug: Sich Früher fchon 
bie Macht des Todes als ein Ich vom Halfe gefchafft 
zu haben. Denn fpäter koͤnnte Jene fo gut, wie die 
Macht de Lebens, auf eine fubitangielle Verfchiebenheit 
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von der Welt Anfpruh machen, und der Unitarik 
mus des Abfoluten wäre auf immer verloren gewefen. 

Ermägt man überbied noch die Behauptung: daf 
die drey aufgezählten Gegenfäge im Leben bed Mienfchen 
nicht3 Anders feyen als Denfweifen d. 5. Vorſtellun⸗ 
gen und Begriffe und dieſe Letztern keine abſtracten, 
ſondern wirkliche Empfindungen des Unangenehmen und 
Unſittlichen (Böfen) und daß eben wegen dieſer fub- 
jectiven Denkweife die Welt mit ihren Freuden und 
Leiden, ihren Sig und Urfprung im Borftellen 
ben habe; wo liegt unter folchen Worausfegungen die 
Buͤrgſchaft für die objective Realität des Gottes— 
begriff, geſchweige für die Außerweltlichkeit dei 
felben, die Bier mit der fubftanziellen (mefentlichen) 
Berfchiedenheit ald identiſch coincidirt. 

Uibrigens muß man bey jedem Anhänger eines 
monadiftifchen Syſtems darauf gefaßt fenn: daß er 
außer den objectiven Elementen der Welt, alles Andre 
in das fubjective Denken verlegt. Weil nähmlich bie 
Welt nur aus einfachen Stoffen befteht; fo fällt bey 
Ihm, aller Zufammenhbang der Xegtern nur ind 
Subject hinein, er ift, außer dem Subjecte bloßer 
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Schein, Fein Erfcheinen in Folge der Beziehungen 
jener Elemente auf einander. 

Und fo erklärt e8 ih: Wie TZaute allen Leiden 
und Freunden bdiefer Welt, nicht bloß den Sit, fondern 
auch den Urfprung in Uns al Subjecten anweiſen Bann. 

Auf derley fubjective, wenn auch wirkliche Em⸗ 
pfindungen oder Borftellungen gründet fi) (nad) Ihm) 
au der Glaube des religiöfen Ichs, infofern er fub- 
jectiv da8 Streben ift zur ganzlichen Uiberwindung des 
dreufachen feindlichen Gegenfaßes. Allein diefe Wirk⸗ 
lichkeit im empfindenden und vorftellenden Subjecte ift 
noch Feine Wirklichkeit jener felbftftändigen Mächte 
außer und über dem Subjecte, von welcher doch 
der Gegenftand für das empfindende Subject abhängt, 
naͤhmlich Glück und Unglüd — Billigung und 
Berwerfung — Leben und. Tod. 

Diefe Brücke nun, die aus ber Qubjectivität nicht 
Bloß auf die Objectivität, fonbern auch auf die 
Jenſeitigkeit der Mächte, die in unfer Dieffeitd ein» 
greifen, hinüberführt, verdient allerdings eine genauere 
Betrachtung. | 

Zolgende drey Behauptungen (nad Ihrer Mits 
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theilung) fehe ich als wahrhafte Quaderſteine des einen 
Brüdenkopfes an. „a. Diegänzliche Uiberwindung bes 
religiöfen Nichtih8 (d. h. bed irreligiöfen Ichs) Takt 
fich bezeichnen mit dem Begriffe ded vollendeten 
Vorſtellens.« — 

„Nah diefem Zuftande ftrebt das religiöfe Ich 
notbwendig hin. — Hätte Es benfelben erreicht; fe 
hätte es zugleich‘ volle Befriedigung gefunden, und fein 
Gegerftand wäre alddann — Gott felber, ber 
abfolut felige — heilige — ewig lebende, 
durch den jede Sehnſucht geftillt wird.“ 

Sie werden daraus erfehen, Freund, daß das 
religiöfe Ich im Menfchen (wenn fein jegt bloß ein: 
gebildeter Zuftand des vollfommenen Vorſtellens, 
ein gegebener für dad Selbftbemußtfeyn würde), fich 
felber — ohne weiteres ald Gott anfehen müßte. Der 
Gottesgedanke käme auf diefe Weife zu feiner Rea⸗ 
fität nur im Menfchen keineswegs aber außer 
demjelben. 

Wie foll- nun biefe fubjective Realität in eine 
objective, jafogar außerweltlihe — übergeben ? 

Und — wer hätte ed geahnet — die Piychologie 
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hilft hier auß der ſchweren Noth. Diefe lehrt nähmlich : 
„d. Daß eine lang unterdrückte Vorffellung, nur durch den 
Gegenſtand, deffen Bild fie ift, in wieberhohlter Wahr- 
nehmung aus dem Zuftande der Sclaverey, erlöft wer⸗ 
den Eonne.“ Und darum haben wir gelefen: „Wird Gott 
in Gegenftand der Anfhauung für den Men- 
hen; fo wird im Menfchen der unvollfommene 
Zuftand aufgehoben durch den in Gott angefchauten 
Zuftand des vollkommenen Vorſtellens.« | 

nc. Diefer Zuftand wird endlich noch ein ur- 
ſprünglicher genannt,“ weil das Streben des Men⸗ 
ſchen zu jenem Zuſtande, das Ziel in Gott (folglich 
Gott felber fammt feinem Zuftande) vorausfegt.“ 

Unfer Religionsphilofoph trägt diesmal, wie Sie 
hen, an jedem feiner zwey Füße, einen Meilen- 
ſti efel. 

Weil es einen Zuſtand des unvollkommenen Vor⸗ 
ſtellens gibt, deſſen wir los werden moͤchten; ſo muß 
es auch einen vollkommenen Zuſtand geben, in welchem 
überdie8 ber Sieg des religiöſen Ichs von keinem 
Kampfe mit dem Nichtich bedingt iſt, und dieſer 
Zuſtand kömmt fo gewiß außer dem Ich zu ſtehen 

üntper u. Veith phil. Jahrbuch. IV. 20 
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al8 jener unvolllommene in das Sch Hineinfällt. Dies 
ift der erfte Meilenftiefel. Wie fi) doch die Zeiten 
ändern und die Köpfe mit ihnen! 

Unlängft wußte fich die Speculation noch für folde 
Zuftände zu tröften mit dem fogenannten Ideale, als 
einem zwar unerreihbaren, aber doch fehr wohlthätigen 
Ziele, weil Es dad Streben des Menfchen durch bie 
Hoffnung mwenigftend auf eine Annäherung im Athem 
erhielt. Jet aber fieht der Monadiſt ſolch ein Streben 
als einen Regreß ind Infinitum an, von bem Er als 
einem aufgelegten Widerfpruche nicht? wiffen will. 

Statt deſſen feheint Er fih an die Bemeisführung 
des Carteſius zu halten, der wie befannt, den Got 
tesgedanken als eine „angeborne bee vom aller 
vollfommenften Wefen“ behandelte und daher viefer 
ihren Urfprung nicht in ber Negation ber Unvollkom⸗ 
menheit ber Weltwefen anmeifen konnte. 

Hiemit aber ift ein Einwurf noch nicht befeitigt, 
nähmlich in der Frage: Warum follte der unvolllommene 
Zuftand im religiöfen Ich nicht mit der Zeit in den bes 
vollkommenen Vorftellens übergehen Binnen; etwa unter 
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der Boraußfegung der Unfterhlichkeit des religioͤſen Ichs, 
und einer damit verbundenen Wanderung in günftigere 
Jeiträumlichkeiten ? 

Freylich würde da8 Ich in diefem Falle, feinen 
vollkommenen Zuftand ald einen göttlichen und fi 
felber deßhalb ald einen Gott anfehen; allein was 
Einnte auch dies Ihm ſchaden? felbft in dem Falle, 
daß Ihm, wie ſchon einem Feuerbach, der Gottesgedanke 
aur als das Spiegelbild feiner eigenen, nach Außen 
hin profieirten Bollfommenheit erfehiene ? 

Sollte jedoch der unvollfommene Zuſtand, über⸗ 
haupt das Loos der Endlichkeit ſeyn; ſo würde 
freylich die Frage ſich einſtellen: Wie kann jener auf⸗ 
gehoben uͤnd ein vollkommener an ſeine Stelle treten? 
Und hier tritt nun der zweite Meilenſtief el ſeinen 
Dienſt an. Wird naͤhmlich der vollkommene Zuſtand eines 
andern Weſens außer dem religiöfe® Ich, zum Gegen- 
ftande der Anſchaunng für dieſes; fo hebt dieſe 
neue Anſchauung die frühere Anſchauung auf, das end⸗ 
liche Ich wird dadurch ein Unendliches. 

Und wahrlich! wer möchte nicht gerne an ſolch 
eine Metempfychofe glauben, wenn biefe nur nicht 
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vom endlichen Sch mit einem Preife bezahlt werben 
müßte, der an bad Fabelbafte gränzt. Das Ich foll 
nähmlich aufhören, die ſes Ich zu feyn, um ein ande: 
res Sch zu werden. — Allein — was ift in biefem 
Falle Alles Andere, felbft Gott für das religiöfe Ich; 
wenn dieſes Fein Ich — Fein Selbft — mehr ift? 
Kann der Geift im Menfchen fagen: Gott und feine 
Seligkeit ift mein Gewinn, wenn Er fich jelber ver- 
Iohren hat? und daher nie wiffen kann: was Sein 
und wad Gottes ift? 

Und doch Hat es diefe Theorie auf folch einen 
Verluſt abgefehen, denn nur unter diefer Voraudfegung 
Bann fie den religiöfen Glauben Forderungen an 
ben Menſchen ftellen laſſen, wie vor allem diefe: „Alle 
Fragen ber fpeculativen Theologie find fchlechthin ab: 
zuweifen, folglich auch diefe: Auf welche Weife Bott 
in den Zuftand feined urfprünglichen und vollendeten 
Vorftellend gekommen ſeyn möge? ferner: Wie ſowohl 
Gotted Berftand, als auch fein Wille — jeder auf 
abfolute Weife — wirkfam feyn Fönne?«“ Derley In- 
terdicte aber find nicht gemacht: den-Glauben felber in | 
feiner Auctorität zu erhalten, denn der Glaube ifts | 
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ja, der folgenden Begriff von Gott ald den vollen 
aufftellt in den Morten: „Gott ift ein wirklich reli- 
giöfed Ich, im urfprünglichen Zuftande des vollendeten 
Vorftellend, der aber dem Menfchen ald dem Ebenbilde 
Gottes nicht zukömmt, weil er nur dem Urbilde 
eigen iſt.“ 

Wenn aber dem Ebenbilde jene Fragen verbothen 
find, wozu prädicirt die Theorie dieſe Ebenbildlichkeit 
vom religiöfen Ich des Menſchen? Etwa dazu, weil 
Religion der Glaube felber ift, und fein Begriff der 
des religiöſen Strebens: das religiöfe Nichtich in biefer 
Welt zu überwinden? 

Aber — wie zuträglih wäre es nicht für. die 
Löfung diefer practifchen Aufgabe: Zu wiffen, wie im 
Sotte der Zuftand des vollkommenen Vorftellens fich 
eingeftellt habe? — Da Iobe ich mir abermal den alten: 
Parſismus, der da der Menfchenwelt verkündete: „Ihr 
ftreitet unter der Sahne des Lichtgotted, und fein Sieg 
über den Fürften der Finfterniß ift auch ber eure“ 

Die neue Theorie aber verwirft Fragen und Ants 
worten ald aberwigige und ungereimte, weil 
beuden alles Thatſächliche verfagt ift, und mit 
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biefem die unmittelbare Anfhauung (Erfah- 
rung), auf welcher fih allein ein abfolutes Wif- 
‘fen von Bott erbauen laffe. Unſer Wiffen von Gott 
dagegen ftüßt fich Bloß ‘auf ein mittelbared Anfchauen 
innerhalb der Grenzen des Gegebenen. 

Daher erklärt Sie au: „baß der Gottesbegriff 
wie ihn und der Glaube gibt, unfer Erfenntniß von 
Sott, Eeineswegs über die Grenzen bed Gegegebenen 
hinaus erweitert.“ Worin beftehbt nun der Inhalt 
des Gottesbegriffee ohne alle Erweiterung burch ben 
Glauben, der doch dad Realprincip ober bie obs 
jective Seite der Religion genannt wird. 

In den drey Begriffen: Vorfehung — Erlöfung 
_ Unfterblichkeit,, die ihr Fundament in den brey 
Gegenfägen der Erfahrung von Glück und Unglüd, 
But und Böfe, Leben und Tod Haben fammt dem 
Streben des religisfen Ichs: das irreligiöfe Moment in 
ihnen zu überwinden. Jene Begriffe werben daher auch 
als die fubjective Seite ober ald Formalprin⸗ 
ceip (Erkenntnißprincip) bezeichnet, wie wir gefehen has 
ben. Der Begriff von Gott, wie ihn der Glaube gibt, 
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it alfo abermal nur ein Poftulat der fogenannt 
praetifhen Vernunft, welche diesmal feine 
theoretifche Bafid in der Dynamif un StatiE ber 
Borftellungen des pſychologiſchen Ichs Hat. 

Von welchem Gewichte dieſes Ic) iſt, weiß mein 
Freund beſſer als ich, und wird daher auch das Opfer 
nicht ſo hoch anſchlagen, dem Es ſich unterziehen muß, 
wenn Es in den Zuſtand des vollkommenen Vorſtel⸗ 
lens, und durch ihn in die Goͤttlichkeit ſelber übergehen 
will; wie dieſes Ihm vom religiöſen Glauben und vom 
poſitiven Chriſtenthume unter dem Nahmen »Gottes 
Anſchauung“ verheißen wird. 

Dieſer Glaube iſt nun wahrhaftig die Pracht⸗ 
blüthe an dem Cactusgewächſe dieſer Religionsphiloſo⸗ 
phie — das Wunder, welches alle Räthſel des Lebens 
loͤſt, ohne daß Er von dieſen Löſungen das Geringſte profi⸗ 
tirte. Er erinnert gewaltig an das alte und bekannte ans 
den Tagen der Reformation: Credo, quia absurdum 
est'*). Ein wahrhaft wunderliches Wunder. Der Glaube 

.) Luther fagt : das Gnadenlicht ftreitet wit dem Vernunftlichte, 


Das natürliche Licht muß verworfen werden, dann geht erft 
ein neues Licht — der Glaube — auf,“ 
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fol naͤhmlich das Realprincip oder bie objective 
Seite der Religion feyn, und doch fällt er ind Subject 
hinein da feinem Gedanken von Gotte, Fein Gegenftand in 
der außern Erfahrung entjpricht; alle innere Erfah: 
rung aber fidy ergänzen muß durch ein Gegebenes, um 
en Wirkliches zu feyn. Er foleine Naturfraft 
vom eigentlichen Xeben feyn, und boch ift dieſes ein 
wahrhaft Uiber natuͤrliche s. Denn mie wir gehört, 
müßte ja fhon die Macht des Gegebenen, ald eine 
göttliche bezeichnet werden, wenn fie nicht eine be 
grifflofe wäre Die Begriffe ohne Widerſpruͤche 
haben alfo Anſprüche auf Göttlichfeit zu machen. Und 
doch follten anderfeits die Begriffe mit allem Gege- 
benen wieder verworfen werden, um den Gotteögedanken 
zu gewinnen, „weil Alles, was und vor Augen und 
unter den Füffen liegt, unmöglich Gott feyn kann, obfchen 
der Monismus died behauptet.“ Und abermal wir 
den religiöfen Begriffen ihr Urfprung in einem Natur 
zwange angewiefen d. b. in dem Zwange, ben bie ge: 
gebenen Gegenfäge auf den religiöfen Menfchen ausüben. 
Die Monadenlehre ift hier in einem feltenen Zwie 
fpalte befangen, da fie Anftand nimmt: mit den Bor 
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tellungen vom Gegebenen fo zu verfahren, wie ber 
Monismus mit den Allgemeinbegriffen umgeht, 
wenn er biefe vergöttert. | 

Der Glaube foll endlich die feftefte Wiberzeu- 
gung feyn, vor welcher jede Gewißheit ver 
ſchwindet. 

Die größte Feſtigkeit aber iſt offenbar jene, bie 
nicht Bloß ben Zweifel, fonbern felbft die Moͤglich⸗ 
keit desfelben ausſchließt, und jene legte die mittels 
alterlihe Theologie nur dem Wiffen, nicht aber dem 
Glauben bey, der baher auch zu jenem fich verhält, wie 
die Zeugung zur Wiberzeugung. 

Fragen wir weiter um ben Inhalt jener feljens 
feften lliberzeugung, fo wirb und die Sdentität des 
Menfchen mit Gott nahmhaft gemacht. 

Aber auch hinzugeſetzt: dieſe ſey Feine jubftans 
jielle Identität. Und wie fo nicht? „Weil von biefer 
keine pofitive und hiftorifche Religion etwas gemußt 
babe, wie denn auch jene nur dad Erzeugniß ber Wis 
fenfchaft (feit Kant vorzüglich) fey.“ 

Allein in ben pofitiven Religionen liegt gar viel, 
wovon die Mehrzahl der Gläubigen ſich Feine Rechen⸗ 
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fchaft zu geben weiß, wohl aber die fpätere Wiſſen⸗ 
fchaft, die fich daher zu jener verhält, wie bie Uiber⸗ 
zengung zur Zeugung in ihrem unmittelbaren Producte, 

Der tiefre Grund aber, warum der Monabdift bie 
fubftanzielle Identät abhorrirt, ift in den Wor⸗ 
ten niedergelegt: „Was uns unter den Füßen und vor 
Augen liegt im Verein mit allen Begriffen, das Fann 
nicht Gott feyn und heißen, wie die Moniften thun.“ 
Es ift alfo offenbar das Verhältniß Gottes zur Welt 
al8 ein Verhältniß des Allgemeinen zum Befon 
dern was dieſer Neligiondphilofophie fo mißfällt. 

Allein — wie gedenkt denn Sie felber dad Ver: 
hältniß des Menfchen als eines Ebenbildes zu Gotte 
als dem Urbilde zu beſtimmen? 

Iſt denn der Zuftand des vollfommenen Vorſtel⸗ 
lens von dem des unvollkommenen — nicht bloß dem 
Grade nach verſchieden, und findet ſich denn dieſer 
bloß quantitative Unterſchied nicht auch zwiſchen 
den Momenten des Begriffes ein? 

Doch der eigentliche Grund von der höchſten 
Feſtigkeit des Glaubens liegt darin, „weil dieſer an 
keine Bedingung, wie andre Gewißheiten, gebunden 
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ift.“ Sol eine Bedingung ift die Widerſpruchs⸗ 
loſigkeit. „Wiberfprüche aber ftellen fich nur ein bey 
Crfahrungsbegriffen.“ Wahrlih! Eine Naturkraft, der 
felbft die Widerfprüche aller Art nicht beyfommen Fönnen, 
wie follte fie nicht die feftefte fenn und heißen? Auch 
haben wir bereitd gehört: daß fie in dem Maaße an 
Spielraum gewinne, je weniger fie von der Erfahrung 
entlehnen kann, wie died 3. B. bey ber Unfterblichkeit 
der Seele der Fall ift. Contra spem sperare — darin 
befteht alfo da8 eigentliche Leben de3 Glauben? ald Na⸗ 
turfraft. Seine Kraft ſcheint eigentlich eine ſetzende 
zu feyn, Die auch da zu feßen nicht anfteht, wo gar 
Nichts ift, d. 5. Bein Gegebened, was dann nur 
noh ſchlechthin zu feßen wäre. 

Und fo erklärt es fih: Wie der Monadift ihre 
fogar den Schöpfungsbegriff ald ihr Werf vin- 
dicirt. Da aber durch dieſen Begriff allein der Mona- 
dismus in den Adelftand einer hriftlichen Philofo- 
phie erhoben wird, von welchem der Monismus immers 
dar außgefchloffen bleibt; fo darf es uns nicht lang⸗ 
meilen: fein Diplom umftänblicher zu unterfuchen. 

21* 
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Vom Gegebenen, heißt es, geht zwar das reli⸗ 
giöfe Ich aus; allein Es ſtrebt doch nach einem Nicht⸗ 
gegebenen, nach einer außerweltlichen Macht, 
von welcher das Gegebene ſelber den Urſprung hat, da 
Gott als der Geber alles Gegebenen, der Welt⸗ 
ſchoͤpfer Heißt. 

Ih kann, nad dem Vorausgeſchickten, jetzt ganz 
abfehen von jenem Streben, das Gegebene zu trands 
cendirenz da dieſes doch nur in gewiffen Individuen 
ald ein appetitus spurius ſich einftellt, wenn biefe 
nähmlich vergeffen haben: Seit Wann fie Monadis 
ften geworben find. Es ift gewiß Beinem Parfen einge 
fallen: nach der Zeruane akarene ſich zu fehnen, feit- 
dem diefe in der Geburt der Zwillinge (bed Ormurb 
und Ahriman) ihr Xeben eingebüßt. Und fo follte es 
auch Eeinem Monadiften mehr in den Sinn Fommen: 
nach einem Geber für dad Gegebene zu fragen, feitbem 
er es aufgegeben bat: Aus dem Geber die Gaben zu 
beduciren. 

Wenn Gott aber nur wegen feiner Freyg ebig⸗ 
keit ben Nahmen des Schöpfer verbient; fo fteht 
ed mit dieſem Begriffe in der Monabologte nicht beifer 
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ala es mit demſelben ftand in der Myſtik des weiland 
Meiſter Ed arts im dreyzehnten Jahrhunderte, Diefer 
fogte naͤhmlich: „Dein äußerer Menfch ſchmeckt alle 
Greaturen als Creaturen, Wein ald Wein, Brod als Bro, 
Mein innerer Menfch dagegen fchmedt Nichts als 
Creaturen, fondern Alles nur ald Babe Gotted. In 
olfen feinen Gaben aber gibt Gott nur Sich felbft.“ 

Und ein andermal: „In dem Gefchmade, worin 
Gott ſich felber ſchmeckt, ſchmeckt er alle Creaturen 
nicht als Creaturen, ſondern als Gotte.“ 

Iſt aber der Inhalt der Gaben identiſch mit dem 
Inhalte des Gebers; ſo iſt dieſer nun und nimmer 
ein außerweltlicher ſeit dem Eintritte der Welt, ſon⸗ 
dern hoͤchſtens ein uͤberweltlicher für den Fall, daß Er 
noch als Geber ftehen bleibt neben den Gaben. Diefer 
Fall aber ift Bein fchlechtweg nothwendiger, weil der 
Geber in feinen Ausgaben Sich felber vergeben d. 5. 
lebendig begraben kann; wie wir bie im Leben ber 
Ratur finden, wo das Princip desfelben als numeris 
ſches Eins nicht mehr vorhanden fern Fann, wohl 
aber als das Real⸗Eine in Vielen (telativ in 
Allen), weil Es fein Bewußtfeyn nur in dem Bes 
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griffe, ald einer formalen Einheit des materiel- 
len Bielengewinnt. Bemwußtfeyn aber und Seyn 
müffen fich ſtets dedien, wenn jened die Offenbarung des 
Seyns und dieſes in Jenem fich jelber bezeugt. 

Vom Schöpfer fagt Meifter Edart weiter: 

»Schöpfen dad ift ein leichtes Ding, das thut 
man wann und wie man will. Aber, was ich made, 
das mache ich felber, und in und mit mir felber, und 
drüde mein Bild zumal darein. Gott aber fprad: 
Wir machen einen Gleichen, Wir in dem Nathe ber 
beiligen Drepfaltigfeit.“ 

Und wenn der Theologe Comeniud, und der Phi- 
loſoph Couſin in Frankreich auf die Frage: Qu’ est 
ce que ce Creär? Leine andere Antwort finden als 
die: C’est Cayser; fo haben diefe-Meifter fo wenig 
als der mittelalterliche Eckart eine chriftliche Antwort ge 
geben. Wodurch fich jedoh Taute von allen bdreyen 
unterfcheidet ift feine Proteftation: den Begriff der 
Schöpfung ald einen Act des Schöpfens zu behandeln 
— aus dem Grunde, weil ber Act nichts Gegebenes ſey 
und daher auch alles Wiſſen überfteige, überhaupt gar 
kein Problem der Philofophie fen, woraus fih zu: 
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gleih erläre: Wie jede verfuchte Löfung nur eine ver⸗ 
unglüdte babe feyn können. 

Allein diefer angeführte Grund ift eigentlich nur 
die Schale vom Kerne als eigentlihem Grunde. 

Wollte Taute diefen den Lefern vorlegen; fo würde 
er bied etwa in folgenden Worten thun: 

Wenn ich mich auf Die Action des Gebers ein- 
Iaffen wollte; fo müßte ich den Geber als Saufalität 
und die Welt als ihre Wirkung auffaffen d. h. ich 
müßte mich überhaupt auf dad Werden — auf ben 
Uibergang des Einfachen ins Vielfache und Ma—⸗ 
nigfaltige, Eurz auf ben Widerſpruch aller Wi- 
berfprüche einlaffen. | 

Wenn ihm nun Jemand an eine andre Behaup- 
tung erinnerte, nach welcher es nur in ben Erfahrungs- 
begriffen Widerfprüche geben Eönne, unter dieſe aber 
der Gottesbegriff nicht gehöre; fo wiſſen wir freylich 
nicht: Wie fich unfer Monabift aus der Schlinge zie- 
ben würde. 

Von Füchfen erzählen uns die Jäger: daß Füchfe 
wenn fie mit ihrem Schweife im Fuchdeifen eingeflemmt 
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find, fich lieber den Schweif abbeißen «ld ſich fangen 
Iaffen. 

Wir find daher ber maßgeblichen Meinung: daß 
aus dem Hervorgehen einer Welt aus dem Abfolnten fo 
wenig folge: daß in der Welt abermal ein Werden 
eintreten. müffe; al& ber Glaube je fich werde einreben laſ⸗ 
fen: daß zu den brey Perfonen in ber Gottheit je eine 
vierte hinzutreten Eönne. Wir Lönnen und abermal auf 
den mittelalterlichen Meifter berufen, wenn biefer fagt: 
„Gott ift allzeit wirkend im Nun ber Ewigkeit, und 
fein Wirken ift dad Gebaͤren feined Sohnes. Dieſes if 
aber ohne Mittel des Willens ; darum heißt ber Sohn 
auch das Bild und Wort ded Vaterd. Zn diefem Worte 
fpricht ber Vater meine und beine Seele aus. Der 
Vater gebärt ohne Unterlaß feinen Sohn und ich fage 
fogar: Er gebährt mich, feinen Sohn nad feinem 
Weſen und feiner Natur. Und in demfelben Werke em⸗ 
pfängt zugleich ber heilige Geift fein Weſen und 
wirb von Mir wie vom Bott.“ Wie fo? „Ich bin im 
Sott, und nimmt der heilige Geift fein Weſen nicht 
son Mir; fo nimmt Er ed auch nicht von Botte.“ — 

Aus diefer Stelle kann Zaute lernen: daß, wenn 
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die Schöpfung ber Seelen mit bem göttlihen Ter⸗ 
nar zufammenfällt; bort fo wenig, wie bier ein eigents 
liches (zeitliche) Werden Statt finden koͤnne. 

Sollten wir und jedoch irren: daß Taute mit 
jener Proteftation nur der Kategorie ber Relation 
fammt ihrer Trilogie und bem Dentgefege bed zurels 
chenden Brundes babe ausweiſen wollen; fo müffen wir 
ihn doch noch darauf aufmerffam machen: daß die ab« 
foluten Idealiſten unferer Zeit ebenfalld gegen 
die Schöpfung als Thatſache, und hiemit zugleich 
gegen den Act (als Anfang ber That) proteftiren *). 


*, „Es bleibt ewig unbegreiflih: Wie Bott Etwas erfchaffen 
fonnte, das weſentlich von Ihm unterfchleden und fofork 
entgegengefegt iſt. Darin liegt der Fluch einer falfchen Got⸗ 
teölehre: daß ihr eine falfche Weltlehre auf dem Fuße nach» 
folgt, denn auch im Chriftentbume bleiben die beyden Glie⸗ 
der Geift und Materie (Unendliches und Endliches) unvers 
mittelte Gegenſätze. — Philofophifcher Seite hat man daher 
bie Schöpfung als folche auf die Seite geſchoben und daran 
nicht unrecht gethan, denn Die Philoſophie will nur das 
Weſen ergründen. Seine Entitehung aber fällt außer 
ihre Sphäre. Das iſt Sache der Religion: Thatfachen mit 
dogmatifcher Gewißheit zu lehren. Thatfachen find das Gerüft 


250 


Und ift e8 wahr, was das ausländifche Sprid- 
wort fagt: Tous les extremes se touchent; fo follten 
fih ertreme Weltanfichten nicht wie feindliche Brüder 
zerfleifchen, wenn fie fich ihres gemeinfamen Urfprungs 
nicht fchämen wollen. Und was müßt ed dem einen 
Spfteme: das andere einen Moloch zu fchelten, wenn 
der Moloch in jedem von Veyden anzutreffen ift, wenn 
auch einmal ald geheigter und bad andere Mal ald 
bereit3? ausgekühlter Stiergötze. 

Die Auskühlung aber kann auch den gefeyerten 
Moloch noch zu Theil werden. Und wenn der Monadismus 
noch nicht ſeinen Feuerbach gefunden hat, ſo koͤmmt 
es nur daher: daß mit der Abſchaffung Gottes als des 
Gebers aller Gaben nicht gleich große Ehre verbunden 
iſt wie mit der Enthauptung des Monismus, als 
dieſem nähmlich fein aprioriſcher Denkprozeß, als erfte 
vorweltliche Wirklichkeit des Abſoluten abgeſprochen 
wurde. 


aller ihrer Dogmen, da fie Offenbarung feyn will, dieſe 
aber bloß in Ihatfachen gefchehen kann.“ So die Encyclo⸗ 
pädie der Wifjenfchaften für die deutfche Nation im IV. Bande 
©. 239. 
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Sagt doch unfer Monadift felber: Gott ſey Bein 
Problem der Speculation, wiewohl Ihm ander⸗ 
ſeits die Speculation als mangelhaft erſcheint, „wenn ſie 
das religioͤſe Problem uͤberſehen wollte, da dieſes (der 
Gottesbegriff doch wohl) eben ſo wie die andern Pro⸗ 
bleme gegeben find, und ſich int. weltlichen Sch concen⸗ 
triren.“ Die Speculation aber glauben wir, hat das 
teligiöfe Problem noch nicht überfehen, wenn fie auch 
dem Gotteöbegriffe alle objective Realität (Wirklichkeit) 
abfpricht und nachweiſt: daß der Glaube, der fo gut 
ind Subject fällt wie das Wiffen, jenem Begriffe nicht 
ertheilen Eönne, was er felber nicht befißt, indem felbft 
dad Evangelium verfündet: daß Niemand im Geban- 
ken feiner Körperlänge eine Elle zufeßen koͤnne. 

Keinen beſſern Begriff vom Weltfchöpfer würde 
Fortlage in feiner Religionsphilofophie anfjtellen, wenn 
er dazu aufgefordert werben follte. Das fehen wir ſchon 
aus feiner Sympathie mit der Eraufifchen Philofophie 
und aus feiner Anficht über die Philofophie des Mit- 
telalterd. Daß ihm aber die größere Sympathie mit 
dem hegelfhen Monismus verborgen geblieben, der 
Grund hievon Liegt in feiner Vorliebe für. dad Ple⸗ 
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roma der alten Gnoſis, welches bey im unter 
dem Nahmen „Raum“ auftritt. 

Nah Fortlage aber gibts einen zweyfachen 
Raum einmal ald innere Anfchauung Gottes, und 
fodann ald äußere Anfchauung unter dem Rahmen 
— „RBifion“ Gottes in der Welt. 

Die innere wird auch »das, fich felber wiſſende 
Urwiffen“ genannt, Das Wiffen vom Urwiffen muß 
aber das Urmwiffen als ſolches zu feiner Vorausſetzung 
baben; fo wie dad Urwiſſen ein Seyn als Inhalt und 
al8 Subject deöfelben. Dad „Sich wiffende« Ur 
wiffen verhält fih demnah zum Urmiffen (de 
Seyns) wie bie uiberzeugung zur Zeugung oder wie 
die Verwirklichung des Seyn im Fürſichſeyn zum 
Seyn an ſich in feiner Unbeſtimmtheit. Jene als Be 
ſtimmtheit iſt demnach die erfte (oder primäre) Wirk⸗ 
lichkeit Gottes. | 

Seine zweyte (fecunbäre) Verwirklichung fällt in 
bie Welt (als Urftoff) herein, infofern fie ein Gegen 
ftand für die Anſchauung Gottes ift, die daher auch 
Viſion heißt im Unterfchiede vom Urmiffen (Raume) 
Gottes. Jener Urftoff ift das Materiale zu Atomen, 
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deren „Berfnotung“ mittelft „Bewegungdfräften“ ein 
Product abwirft, welches Materie heißt. 

Das abfolute Seyn erlebt alfo wie im Monismus 
feine zwey malige Verwirklichung, wovon die letzte 
als Wirklichkeit, die erſte als Möglichkeit der mate⸗ 
riellen (bewußtloſen) Dinge bezeichnet wird, weil dieſe 
nur erſt den Stoff (Elemente) zu den Atomen liefert. 
Der Unterſchied zwiſchen Monismus und Monadismus 
(in Bezug auf die zweyfache Verwirklichung) laͤßt ſich 
nun dahin angeben: daß die Idee bey Hegel in ihr 
grades Gegentheil (Materie) umſchlägt, um ihre 
reine (vorweltliche) Kategorienwelt, ſinnlich anzuſchauen, 
wodurch Hegel zugleich den antiquen Dualismus von 
zwey realen Weltprincipen, in den Monismus umge⸗ 
ſetzt, und dadurch als durchgeführter Ariſtoteles mit 
Recht von der deutſchen Speculation begrüßt worden iſt. 

Vor ſolch einem gewaltſamen Umſchlage aber im 
Leben Gottes hat ſich Fortlage in ſeinem Syſteme 
weißlich gehuͤtet, vielleicht in ber Erinnerung: daß Jener 
nicht bloß von Schelling, fondern auch von Jahn⸗ 
hagel in der Wiffenfchaft verfpottet worben ift. Bey 
Zortlage ftellt fich Daher jener Umfchlag ganz geräufchs 


254 


108 unter dem Rahmen Verbergung ein, und zwar 
innerhalb der Sphäre eines jeden Weltſyſtems (als einer 
Verknotung ded Raumes), in welcher nähmlich das 
fubftanzielle Wefen (die göttliche Intelligenz) gefangen 
genommen und unterdbrüdt wird von ben Stoffen und 
dadurh als Seelenloſes in der Welt zum Bor 
fchein kommt. Es ift freylich fehr ſchwer zu capiren: 
Mie dad, mad urfprünglich (dem Inhalte nach) Sntel- 
ligentes war, durch Coalition mit Seined Gleichen 
(Verknotung) feine Intelligenz verlieren und ein Geiſt⸗ 
oder Seelenlofed werden Fonnte. Denn felbft die 
Emballage ded Intelligenten als eine ftoffliche, bleibt 
immer noch eine gläferne, und ift nicht gemadıt, 
dem Lichte den Durchgang unmöglich) zu machen und 
daburch ber Intelligenz mit der Zeit felbft dad Lebens⸗ 
Licht auszublafen, und hiemit in Finfterniß zu verwan⸗ 
dein. Sein Mitcollege Taute würde hier ohne weiters 
feine Zuflucht zum Glauben genommen haben, der 
als Naturkraft ftarker ift, ald ein Locomotiv mit einer 
Million Pferdekraft. 

Aber auch dieſe Niefenkraft würbe Eeinen zmeiten 
Fenerbach abhalten, mit dem apriorifhen Dop 
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pelwefen dieſes Syſtems (Gott und. feine Viſion) 
eben fo zu verfahren, wie mit der ;weymaligen 
Verwirklichung des Abfoluten im Monismus, um 
fih dafür ausfchlieflih an die zwey Symbole jenes 
Doppelwefen (Menſch und Pflanze) zu halten. 

Hiemit wäre zugleich ein empiriſcher Dualis- 
mud gewonnen, wovon der eine Yactor ald Subject, ber 
andere ald Object in ihm figuriren würde, und wo⸗ 
durch zugleich allem und jedem ruhbelofen Streben 
der Speculation zur Trandcendenz der Garaus gemacht, 
weil ihm für immer die Ruhe in der Immanenz des 
Göttlichen innerhalb der gegebenen Welt angerwiefen würde, 

Mir ſahen ja ſchon im Jahre 1848 eine Parthey 
auftreten mit dem Plane: die Trandcendenz im pofiti- 
ven Chriftenthume durch eine dualiftifche Immanenzlehre 
außer Cours zu fegen zunächſt auf proteftantifchen Bo⸗ 
ben Deutfchlande. Beranlaffung dazu gab die Ver—⸗ 
fammlung evangelifcher Paftoren zu Wittenberg, ale 
dieſe nähmlich „einen Ruf zur Buße an das bdeutfche 
Volk evangelifchen Bekenntniſſes und zur Gründung 
eines beutfch = evangelifchen Kirchenbundes (Conföbere- 
tion) Hatten ergehen Laffen. 
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Jene Parthey nannte ſich fogar eine theopans 
tiftifche zur Bezeichnung ihres feindfeligen Gegen 
ſatzes zum moniftifchen Pantheismus; wiewohl fie zu 
gleich „Gott und Welt d. h. Geift und Materie« als 
zwey fich denkende Größen, und bad Verhaͤltniß Got⸗ 
te8 zum Dienfchen, wie dad »zweyer concentrifchen 
Kreife bezeichnete, von dem der umfaffendere Kreis 
(Bott) zunaͤchſt von ber Peripherie des menschlichen 
Bewußtfeynd umftedt [burchbrochen) ſey *).“ 

Ihr Organ war die freie allgemeine Kir— 
henzeitung, die fih bad Organ nannte für bie des 
mokratiſche Entwidlung bed religiöfen und kirchli⸗ 
Ken Gedankens und Lebens in Deutfchland. Jenes Or 
gan ift freylich fehr bald veritummt, keineswegs aber 
ber Geiſt, der durch dasſelbe fi ausſprach. | 

Und follte Diefem die Zukunft eben fo günflig 
werden wie vor Kurzem bie Vergangenheit; fo wird 
fein auferftandened Organ eine vielgrimmigere Berichtd- 
pofaune für die trandcendenten Religiondphilofophien bed 


2) Eiche Lydia 1849. Zur Anfiht durch reftanrirte Kirchen 
fenfter. ©. 524. 
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Monadismus werden; ald jene war, die vor einigen 
Jahren den Erguß einer Zornfchale über den Monis⸗ 
mus Hegels verfündigte, 

Denn jened Organ wird in diefen Theorien, nicht 
bloß den Un verſtand, ſondern auch die Heucheley 
an den Pranger ſtellen, weil ſie von dem Glauben an 
einen außerweltlichen Gott, den Schnabel voll⸗ 
nehmen; wo doch dieſem Glauben als verkappten 
Atheismus nichts als die Schellenkappe gehört. 

Denn wenn jenes Organ auch mit Niemanden 
darüber rechten und richten darf, wenn Jemand bey 
feiner fubjectiven Unmöglichkeit: das Mannichfaltige aus 
dem Einfachen abzuleiten, bey Jenem als Weltganzen 
ſtehen bleibt, und wenn dasſelbe Organ ferner ſelbſt 
den Grund jener Undenkbarkeit unangefochten ſtehen 
laſſen muß, der gewöhnlich in der Alleinherrſchaft eines 
beftimmten Denkgeſetzes aufgeftellt wird; jo wird jenes 
Organ fich doch nicht dad Necht nehmen laffen: über 
die Confequenz und Inconfequenz in den mos 
nadiftifchen Spftemen fein Urtheil abzugeben. 

Warum follte EI nicht die Frage an die Ber: 
treter der Letzteren ftellen: Warum Eehrt ihr ald Res 

Günther u. Veith phil. Jahrbuch. IV. 22 


258 


Tigionsphilofophen zu Dem zurüd, was ihr doch and 


eurem ontologifchen Munde bereitd außgefpieen habt? 
Wozu fpielt ihr noch bie Theologen, wenn ihr alt 
Dhilofophen den Theos zuvor aufgegeben habt? Und 
Doch konnt Ihr anderfeitd nur unter Borausfehung 
dieſes Theos die Forderung ftellen: Alles bereits Ge 
feßte, überbied noch ſchlechtweg zu fegen — d. h. 
die Forderung: diefe abfolute Seßung immer an bem 
rechten Orte anzubringen db. 5. beym Einfachen als 
der Bedingung alles Zufammengefegten. Denn als ſchlecht⸗ 
weg Geſetztes ift boch nur das Abfolute (als Seyn an 
fih) zu denken, welches ſodann für fein Daſeyn (als 
Senn für fi) nur auf Sich felbft angewiefen ift, wel: 
bed Dafeyn daher allein dem Abfoluten den Nahmen 
der Afeität erwirbt, keineswegs aber ald dem Seyn. 

Zene Forderung ift alfo nicht® anders, als die: 
Alles Gegebene fo anzufehen, ale wäre Es ein Abſo⸗ 
Iuted, was Euch doch kurz zuvor noch als ein Beding- 
te8 galt, fonft hättet Iht nie den Verſuch machen 
Eönnen: Dasſelbe aus dem Unbedingten abzuleiten. 
An diefer Ableitung verzweifelt Ihr allerdings, und 
Wir laffen auch eure Verzweiflung. Aber wir müſſen es 
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Euch als eine Inconfequenz erfter Claſſe vorhalten, 
wenn Ihr von Nun an Euch felbft anmaßt zu behaup- 
ten: das Abfolute Habe immer nur in der Form der 
Vielheit und Manigfaltigkeit der einfachen Weſen als 
Urelementen eriftirt, aus denen fich die gegebenen Dinge 
biefer Welt entweder von felbft zufammenfegen, oder 
vom zufammenfaflenden Denken zufanmengefeßt werden. 
Denn Euch fteht Fein anderes Recht zu, ald den ganzen 
Handel fo unentjchieden ftehen zu laſſen, wie er bafteht: 
Ob naͤhmlich das Gegebene wegen feiner Unableitbar- 
keit, entweder eine Abſolutheit anfptechen dürfe, 
oder auch Eeine, weil diefe Unableitbarkeit möglicher 
MWeife, auch in der Unbehilflichkeit des denkenden Sub⸗ 
jeetes ihren Grund Haben koͤnne. 

Ihr aber greift doch nach der Entſcheidung im 
Entweder und macht in dieſer das Geſtaͤndniß: daß 
Ihr des Abſolnten (und des Gedankens an Dasſelbe) 
keineswegs los geworben, obſchon Ihr dasſelbe in ber 
Form der Einheit nicht mehr brauchen koönnt. Und 
doch wäre ed grade dieſe Letzztre, die Euch die Viel⸗ 
heitsform bes Abfoluten noch eine Zeitlang am Leben und 


bey Ehren erhalten Eönnte, wenn Ihr nähmlich euch zu 
22 * 
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der Behauptung entfchließen Eönntet: daß das Eine Ab⸗ 
ſolute grade dadurch zur Welt geworden ſey, indem 
Es ſeine urſpruͤngliche Einheit aufgegeben, und in eine 
Vielheit und Mannichfaltigkeit auseinandergefahren ſey. 
Dieſe Weltanſicht verdiente ſogar den entſchiedenen Vor⸗ 
zugg vor ber moniſtiſchen, welche das Abſolute als 
reale Einheit, neben der realen Vielheit (als Form 
Jener) fortbeſtehen läßt *). Eure Anſicht wäre nämlich 
durchgef ührtes (wenn auch gleichfalls verabſolu⸗ 
tirtes) Naturleben, vorzüglich dann, wenn Ihr jenen 
Uibergang aus der Einheit in die Vielheit noch dadurch 
motiviren wolltet: daß Ihr ihm das Ziel in der Sub 
jecjtobjectivirung bed Einen Abfoluten anwiefet. 
Die fubjective Seite im Xeben des Abfoluten (euer 
— bisher fogenanntede — zufammenfaffendes Denken) 
hörte biemit freylich auf, ein bloß regulatives Prin 
cip zu feyn. Sie conſtituirte naͤhmlich mit der objectiven 
und untergeorbneten Seite dad Selbftanfhauen 





. Jene coexiſtente Einheit ‘verdankt der Monismus nur dem 
unbeabfichtigten Einfchlage des denfenden Geiftes, ber in 
- Hegel feine Ichheit richtiger erfaßte als in Herbart. 
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und das dadurch bedingte Bewußtſeyn des abfolu- 
ten Principes. Und zugleich hättet Ihr die Grundli-⸗ 
nien für jede Religionsphilofophie geliefert, Die fich 
mit der Ichheit oder Perfo nlichkeit des Abſolu⸗ 
ten befaſſen will. 

So viel über den möglichen Conflict der Theo⸗ 
pantiſten mit den monadiſtiſchen Religionsphiloſophen 
in der Zukunft. Wollten dieſe aber nicht eingehen in 
den neuen Vorſchlag: die Transcendenz in der Neli- 
gionsphiloſophie aus Liebe zur Conſequenz aufzugeben; 
fo würde ihnen nichts anders übrig bleiben, als ent- 
weder zum verläfterten Monismus überzutreten, oder 
den empirifche n Dualismus von Geiftes- und Natur- 
leben fammt den Nefultaten. der Idee und ded Bes - 
griffes zu ergreifen, der auf den qualitativen Dualis- 
mus von Gott und Welt führt, und im Leben Gottes, als 
bes ſelbſtbewußten Abfoluten, den Weltgedanken fin- 
det, deſſen Realifirung das Eine dreygliederig e Uni- 
verfum ift als Ebenbild des dreyeinigen Gotted, — 
Bon den Anhängern dieſer bualiftifi chen und frandcendenten 
Weltanſicht läßt ſich auch nicht fagen, was die Monadiſten 
gern allen neuern Philoſophen zum Vorwurfe machen, 
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daß diefe naͤhmlich ein Wort Kants gar nicht verflan- 
den hätten. Diefed lautet: „Man kann fich des Gedan⸗ 
tens nicht erwehren, man Fann ihn aber auch nicht er⸗ 
tragen: daß nähmlich ein Weſen (das wir und als das 
böchfte unter allen möglichen vorftellen) gleichfam zu ſich 
felber fage: „Ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit, und 
außer Mir ift nichts, ohne dad, was bloß durch mei 
nen Willen Etwaß ift; aber — woher bin I?!“ 
Hier finkt mir alle unter, die größte wie die kleinſte 
Vollkommenheit ſchwebt ohne Kalt vor der fpeculatis 
ven Vernunft, die es nicht Eoftet, die eine wie bie 
andere, ohne das mindeſte Hinderniß verſchwinden zu 
laffen.“ 

Woraus erflärt e8 ſich aber: daß einem Kant bie 
obige Frage Gottes an Sich felber, fo unabmeidbar 
als unerträglich zugleich war? | 

Folgende Bemerkungen Kants über ben ontologi: 
ſchen Beweid vom Gottes Dafeyn mögen die Beant: 
wortung einleiten. Er fagt unter andern: „bag man 
zwar von jeher, von einem abfolut nothwenbigen 
Weſen gefprochen, ſich aber nicht die Mühe gegeben 
habe zu verfiehen; Ob und Wie ein folches Weſen 
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denkbar; ftatt deſſen aber habe man fein Dafeyn zu 
beweifen geſucht.“ Er fährt fort: „Eine Nahmenser⸗ 
kläärung bed Begriffes von fold einem Wefen ift zwar 
leicht. (Es ift jenes Weſen, deffen Nichtſeyn unmöglich 
ift) ; aber man wird hiedurc um nichts Elüger in Bezug 
auf die Bedingung, die ed unmöglich machte: das Nicht: 
feyn diefed Wefen, als ein fehlechtweg undenkbares an- 
zufehen. Man bat fogar den Begriff von diefem Wefen 
durch Beifpiele zu erläutern gefucht. Allein diefe Bei- 
fpiele beziehen fi nur auf die Nothwendigkeit im Zu- 
fammenbange des Subjectes mit dem Prädicate 
im logifchen Urtheile; beweifen aber die Nothwendigkeit 
des Subjectes Feinedwege. Daß ein Triangel drey 
Winkel haben muͤſſe, oder, daß Gott allmächtig ſeyn 
müffe, find wohl nothwendige Urtheile, fobald die Sub- 
jecte gejegt werden. Allein welche Mühe maht ed 
denn: bie Subjecte wegzudenken? Hiemit aber ift alle — 
innere und äußere — Nothwendigkeit verfchwunden.“ 

Was lernen wir nun aus dieſen Bemerkungen 
Kants? Wenn da8 Ich in der Frage Gotted: Woher 
Denn bin Ich? nicht beffered wäre ald ein Subject im 
Iogiſchen Urtheile; fo verbielte fih das Ich zum Praͤ⸗ 
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dicate (Seyn) wie dad Moment ber Einzelheit zum 
Momente bed Allgemeinen in einem und bemfelben 
Begriffe. Iened Moment aber (auch dad Individ genannt) 
wegjuwerfen, koſtet bem begrifflichen Denken freylich 
nicht viel — deßhalb: weil die Gattung als ſolche 
doch fortbeſteht, wenn auch die einzelnen Individuen 
wechſeln. Jene iſt das Ewige, dieſe find das Sterb⸗ 
liche auf dem Boden des Begriffes. 

Kant konnte aber vom Ich des ſogenannt höchften 
Weſens keine beſſere Vorſtellung ſich machen, als, wie 
er dieſe vom Ich des Menſchen bereits beſaß. 

Dieſes Ich aber war eine von den vielen Kate 
gorien (ald Allgemein: oder StammsBegriffen), zu wel 
her die einzelnen Subjecte nur das Beſondere oder 
ben empirifchen Stoff lieferten, um auf diefe Weile 
mitfammen die ganze Wahrheit (in ihrer fubjectiven 
und objectiven Realität) zu conftituiren. 

Der Ichgedanke aber wird fo wenig durch eine 
Gategorie gedacht, daß er vielmehr die Quelle aller 
Gategorien ift, vor allem aber jener der Relation. 
Jenes Seyn — welches ſich ald Seyn erfaßt, wenn Ei 
feine Thaͤtigkeit auf Sich als Cauſales Princip bezieht, 
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dieſes Prineip aber vor feiner Wirkſamkeit als Urs 
Sache vorausfegen muß — fol ein denkendes Seyn 
ift da8 Ich und weiß daher auch fehr guten Befcheib 
zu geben, wenn es ſich fragt: Woher bin Sch, ſowohl 
als Seyn ober. Wefen, wie ald Form ded Wefen, 
db. 5. als Wiffen. Noch leichter aber, glaubt folch ein 
Sch, folte Gotte felber die Antwort auf feine Frage 
werden Wer bin ich? (menn Er fie überhaupt ftellt) ; 
Und Er bat jene Frage beantwortet in den Worten: 
»I3 bin der ich bin“ d. h. Ich bin Dafeyn durch Mid) 
felber als Seyn fehlechthin, welches daher auch von 
Ewigkeit her, dieſes Seyn durch Selbſtbeſtimmung sum 
Selbftbewußtfeyn aufgehoben hat. 

Weil aber der menfchliche Geiſt, wenn er ſich als 
fenend denkt, Gott nothwendig als feyenden mitdenkt; 
daraus folgt noch gar nicht: daß Gotted Wefen, der 
Dualität nad, einnothwendiges fen; das hieße den 
Erkenntnißgrund mit dem Gegenftande der Erfenntniß 
verwechfeln. Gott ift vielmehr, weder ald nothwendis 
ged noch ald freythätiged Weſen zu denken, fo lange 
mit diefen Ouantitäten eigentlich nur creatürliche Sub⸗ 
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ftanzen bezeichnet werben. Gott ift daher ſchlechtweg 
von Beyden verfhieden, wie Er allein der Seyenbe 
ſchlecht weg if. 

So haben bie romantiſch dualiſtiſchen Re 
ligionsphiloſophen jenes merkwürdige Wort Kantt 
verftanden. Möge biefed Verftändniß zugleich die Vers 
anlaffung zu einem tieferen Gedanken vom Schöpfergotte 
werben, ald ber obige war vom Geber aller guten 
Gaben. Denn wer Sich felber gibt d. 5. fein Ve 
fen mittheilt, ift allerdings ein Geber, deßhalb aber 
noch kein Schöpfer. 

Sollten Sie, Freund Peregrin! mit dem Inhalte 
diefed LucadsZetteld zufrieden ſeyn, fo werbe ich ben 
Beweis dafür in ber Antwort auf eine Frage erbliden, 
die mir unlängft ein Urtheil über Ihre Leiſtung fehr 
nahe legte. Jenes ift in der Zeitfchrift für lutheriſche 
Theologie im 1. Hefte 1854 ©. 75 zu leſen und law 
tet: „Es gibt vielleicht Niemanben in unferer Zeit, der 
ſarkaſtiſcher, fchärfer, unermüblicher, wenn auch unend⸗ 
lich argwoͤhniſch — durch ſeinen Standpunct in der 
Philoſophie in dieſem Punkte mißtrauiſch — es gibt 
vielleicht Niemanden, ber uuerbittlicher den Pantheis⸗ 
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mus in allen Formen und Windungen im. die geheimften 
Masten und Schlupfminkel. — und nicht blaß bey Uns 
Evangeliſchen, fondern aud) ‚bey feinen Blaubensgenof- 
fen verfolgt, als P. N. — Sind ihm auch dafür wenig 
Seguungen von Seite ber roͤmiſch⸗katholiſchen Theologie. 
zu Xheil geworben; fo mag es und doch ziemen: ihm 
in der erwähnten Hinſi icht Anerkennug zu bezeugen. 
Ich nenne ſeinen Nahmen mit großer Ehrerbiethung 
und "Dankbarkeit. « Meine Frage aber ift diefe: IH 
Ihr dualiſtiſcher Standpunct die Quelle Ihres Argwohns, 
oder liegt dieſe auf dem Wege zu jenem Standpuncte, 
den Sie auf ber Taborhoͤhe des gelobten Landes ge⸗ 
funden? — Möge meine Frage Sie bey guter Laune 
treffen, um bie Erhaltung berfelben ift mir nicht bange. 
Und macht fie fih Luft in einer Antwort; fo gibt ein 
Wort da8 andere und hiemit eröffnet ſich vielleicht eine 
neue ‚Sorrefpondenz für das neue Jahr, an def Schwelle 
wir bereits ftehen. N 
Ihr semper et ubique- 

dankſchuldigſter 

Lucas. 
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XII. Brief. 


Lieber Lentigo — Zettel-Lucas ! 

Was magft Du wohl wieder im Schilde führen 
mit Deiner Frage am Schluße Deined Iehten Schrei 
bend, welche diefes in der That zu einem abergläubis 
ſchen Zucadzettel ftempelt; vor Zeiten allerdings ein 
probates Mittel in der bäuerlichen Hauswirthſchaft, um 
die Milchmaſſa in Butterflöße zu verwandeln. Mir 
aber Eönnte das Blut in den Adern gerinnen, wenn ih 
wüßte: daß jene Frage in allem Ernfte an mid jur 
Beantwortung geftellt wäre, 

Solkteft Du wirklich meine Mittheilungen aus meis 
nen Stubdienjahren vergeffen haben, zu welchen auf 
biefe gehört: daß ich vormals aus dem Lager Wolf 
und Krugs in das eined Jacobi übergegangen fey, 
weil ganz bezaubert von feinem Kerngedauken: daß bie 
Bernunft ded Menfhen dad Auge, und Gott bad | 
Licht für jenes fey; und daß, wie bad phnfifche Auge 
ſonnenhaft fern mäffe, um die Sonne wahrnehmen | 
u können; fo auch bad geiftige Auge mit göttli⸗ 
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her Kraft geſtählt ſeyn mülle, um Gottes Weſen und 
Dafeyn unmittelbar zu empfinden und mittelbar zu den- 
fen. Ich werde Dir auch fehwerlich verfchwiegen haben: 
daß mir zur gänzlihen Verballhornung in biefer 
Schule nichts gefehlt Habe, als zu wiffen: daß fehon 
der große Auguftin die Vernunft (mens) da8 Auge 
des Geiſtes (anima) genannt habe, 

Denn was die Bemerkung St. Auguftins betrifft: 
daß dieſes Geiſtesauge im Menfchen, doch nicht von ber- 
felben Natur fey, wie Gott als das Licht; indem diefer 
der Schöpfer, jened aber, wie der ganze Menſch — 
nur Gefhöpf fen; jene Bemerkung würde ich bald 
unter die leeren Vorausſetzungen verwiefen haben, durch 
das jacobifhe Ariom: Gleiched wird nur vom Gleichem 
erkannt. — Gewiß aber habe ich Dir mitgetheilt: daß 
mich vor gänzlicher Firirung der jacobifhen Sdee bie 
dantaligen Yorfcher und Interpraeten bed Naturlebensd 
bewahrten, welche unter andern, bad Auge biefe micro- 
cosmifche Blüthe auf dem Stamme ber Natur, als 
organifirtes Licht, höher ald das Sonnenlidt 
(dem Werthe nicht der Zeit nach) aufitellten. Ich aber 
Eonnte unmöglich die menfchliche Vernunft über bie goͤtt⸗ 
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liche Intelligenz flellen; und daher hatte ich von Run 
an zu wählen — nicht mehr zwar zwiſchen dem hal⸗ 
ben oder ganzen Pantheismus (der Transcenden und 
ber Immanen;), wohl aber zwifchen Monismus jeder 
Art und dem Dualismus im chriſtlichen Sinne, d. $. 
zwifchen der Emanatious: und der Creations⸗ 
theorie. 

- Und welche Wahl is getroffen, das weißt Du 
nicht bloß; fondern Du weißt fie auch zu wilrbigen. 
Und doch fällt Dir noch. die Wahl fhwer: Ob Da 
meinem fogenannten Argwohne, d. 5. meinem Mißtrauen 
in bie Verheißungen der Zageöphilofophien, bie Pfahl: 
wurzel in meinem dualiſtiſchen Standpunkte, oder in 
irgend Etwas außer demſelben anweiſen ſollſt. 

Ein, gebranntes Kind, ſagt' man wohl, fürchtet da} 
Heuer; aber dieſe Furcht ſchadet ſo wenig dem Kinde 
und feiner Umgebung, als dem Weltmanne das be 
Fannte: „Trau fchau em“ je gefchabet hat, wenn es 
ihm auch nöd; ‚nicht genügt haben follte. Was ein In 
derer treuherzig als Argwohn, haͤtteſt Du richtiger als 
Elegie auf die ſogenannte Einheit der gottlichen 
ind menſchlichen Natur bezeichnen Können, in ber 
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man fo gerne ben großen Fund der Reformation erblickte; 
bis endlich in unfern Tagen, die teutonifce Specw 
lation, bie zwey Coefflcienten jener Einheit nöthigte, 
ihre Rollen gegeneinander. außzutaufchen.. Gott hatte nun 
von feinen An- und Zürfic, das Ießtre an ben Mens 
fchen abzutreten, und mußte mit dem magern Anſich 
fih begnügen; bis endlich der Menſch zum Danke das 
für ihm auch diefed entriß als Etwas, was im weltli- 
hen Zürfich fein Grab gefunden Habe, .ohne Hoff- 
nung auf eine Auferftehung. 

Doch — Dir mag biedmal wohl nur darum zu 
thun ſeyn, von mir zu erfahren: Ob ich das Jahrbuch 
Lydia auch im bevorſtehenden Jahre fortſetzen werde. 

Und fuͤr dieſen Fall ſende ich Dir ein trockenes 
Nein. Die Correſpondenz zwiſchen uns Beyden wird 
alſo nicht mehr von ber gottesfuͤrchtigen Purpurhaͤnd⸗ 
lerin veröffentlicht werben. Als Urfache hievon Fann ich 
fogar mittheilen: weil mir Leine Anficht mehr durch ve 
ffaurirte Kirchenfenfter gegönnt ift (maß doch eine 
Sanptangelegenheit ber Lydia war); feitbem ber Sturm 
in der herbftlichen Tag- und Nachtgleiche diefed Jahres 
auf feinem Zuge vom Weſten nad Often, mir durch 
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einen Windftoß die bunten Fenfterfcheiben eingebrüdt 
bat, und es leicht Fonnte, weil fie alle fehr Lofe im 
Bleye faßen. 

Zur Publication aber ber Ausſichten durch Kir 
&enfenfter ohne mittelalterliche Scheiben, gehört auch 
ein neued Jahrbuch mit neuem Titel. Ananias und 
Saphira märe allerdings der paffendfte. Aber wer 
ift der Ananiad, wer die Saphira in unferer Zeit? Diefe 
Fragen kannſt Du Dir beantworten, wozu dad ‘neue 
Jahr Dir feine Dienfte nicht verfagen wird. — © 
eben aber Fündigt die Kirchenuhr mit zwölf Hammer: 
ſchlaͤgen — nach der Apoftelzahl unſers und aller Zeis 
ten Herrn — die Mitternacht an — unb darum 
keine Sylbe mehr vom alten Sahre, im neuen aber 
bleibt Dir wie immer, fo überall gewogen — 

Dein alter 


Peregrinus Niger. 
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Aphorismen 
. über die 
Gegenwart und Zukunft der fpeculativen Philoſophie. 
I. 

[E]. Was die gegenwärtige Phafe der Philoſophie 
betrifft, fo ift fie mit fich felbft viel zu ſehr zerfallen, 
als daß fie mit Anfehen und Erfolg auf andere Wif- 
fenfhaften wirken Eonnte. Sie hat momentan aufgehört 
eine Macht zu fein, benn ihre Kräfte find zerfplittert; 
fie wirfen zwar allentbalben, aber auf controverfe Weiſe, 
fie befämpft fich felbft in ihren Gliedern und polarifirt 
fich ſelbſt. Diefer Zuftand einer Eritifchen Gährung, des 
Zerfalls und Widerftreites, der Nathlofigkeit, Vielkoͤ⸗ 
pfigkeit, die Feine bominirende Schulauctorität in Schran- 
ten Hält, iſt Xhatfache ; der Terrorismus, mit welchem 
die legte bedeutende Schule noch jüngft um ihre Eri- 
Renz Fämpfte, war fchon das Zeichen ihred Verfalls. 
Unzählige Köpfe fuchen, jeder auf feine Weiſe entwes 
der Neues zu erfinden, ober Altes wieber zu beleben, 
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die allerneuften und jüngften Stimmen rufen dazwiſchen: 
„Es gibt Feine Metaphyſik, überhaupt feine be 
fondere Wiffenfhaft, die Philofophie heißt; die 
einzige wahre Philofophie ift, nichts Appertes 
mehr fein zu wollen; fie ift dahin gelangt, fich felber 
aufzulöfen, und nur biefer legte negative Act ift der 
fterbenden noch übrig.“ Und auch dieſe Erfcheinung iſt 
nichts Neues, Aber allerdings ein tiefs eingreifender 
Aufloͤſungsprozeß ift eingetreten, das laͤßt ſich 
nicht laͤugnen. — Das Bild, welches uns mit dieſen 
Worten Chalybäus in feiner jüngften Broſchuͤre: 
„Philofophie und Chriftentfum“ von bem gegenwärtigen 
Zuftande der Philofophie zeichnet, ift-eben kein er 
freulihes aber — leider ein wahres. 

Seit den legten 150 Jahren wird man burd) die 
literariſchen Erfcheinungen auf dem philofophifchen Ge 
‚ biete mit, jedem Tage mehr zu biefer Wiberzengung ge 
drangt , und nicht bloß Chalybäus, auch Andere Haben 
fie wieberholt außgefprocdhen, wenn vielleicht aud min 
der nachdruͤclich. | 

Wenn ſolche traurige Seftändniffe von Männer 
gemacht werben, die einen großen Theil ihres Lebas 
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mit philoſophiſchen Forſchungen hingebracht, und felbit 
Manches Namenswerthe geleiftet haben; fo meinen 
Andere, bie aus Denkfaulheit oder Unfähigkeit einen _ 
infinttmäßiger Widerwillen gegen Philofophie hegen, 
und auf Alles, was nur ben Anfchein eines philofo- 
phiſchen Strebens hat, mit affektirter Verachtung her⸗ 
abſehen, — ſo meinen dieſe Andern: mit ſchadenfrohem 
Lächeln fi die Hände reiben und über ſolche Recht—⸗ 
fertigung ihrer längft und oft ausgefprochenen Einficht 
triumphiren zu dürfen. Allein diefe Schadenfreude, bie- 
fer Triumph Fommt zu früß. 

Denn, jene Geftänbniffe der traurigen Lage find 
Feine Belenntniffe der Verzweiflung, — 
und eben weil fie dieſes nicht find, — weil biejenigen, 
welche folche Seftändniffe ablegen, die fichere Hoffnung 
auf eine uahende, beſſere Zukunft der Philofophie in 
ſich hegen, — fehenen fie es nicht: Vom Verfalle der 
Philofophie in der Gegenwart, von GErlahmung 
philoſophiſcher Kraft und Nathlofigkeit offen zn reden. 

Waͤre ed anders, wäre das gegenwärtige Erlah⸗ 
nen der philoſophiſchen Forſchung ein wirkliches Ster⸗ 
ber fuͤr immer; fo wäre eb von Seite ihrer Freunde 
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nutzlos, an ihrem Sterbebette noch dies Sterben ihr 
zu ſchildern; es wäre am Flügften, fie ohne Sang und 
Klang zu begraben, wie fie es auch verdiente. An Les 
henreben, die mit und ohne Grund ihr nicht viel Gu⸗ 
te8 nachzufagen haben, würbe es ja ficher nicht fehlen. 

Ihr Zuftand ift aber keineswegs hoffnungslos, er 
ift nur Eritifch, — und zwar in der Art, daß ber 
Datient fich felbft helfen mus. Darum ift e8 gan 
zweckdienlich, ein möglichft getreued, wenn auch nicht 
fehr erfreuliched Bild ſeines Elends ihm vorzubalten, 
ihn auf die Urfachen desſelben aufmerkfam zu ma 
hen, und auf die Weife: Wie er fih aus bemiel- 
ben erheben Eönne. 


Miplich ift es dabei nur, daß biefe belehrenben 


und rathenden Freunde mehr oder minder mit ers 
krankt find, und ber Arzt bekanntlich feine eigene 
Krankheit minder gut zu beurtheilen und zu heilen ver- 
mag, als die eined Andern. 

Ein folder rathender Freund der ſiechgewordenen 
Däilofophie ift auh Chalybäus in feiner Eingangs 
genannten Broſchuͤre. Er Elagt, um bei dem Gleichnif 
u bleiben, nicht bloß über dieſes Siechthum, — 





277 


fuht feine Urſach en fo wie die Regel für feinen 
Verlauf zu beftimmen, und entwirft enblich einen ziem⸗ 
ih vollftändigen Kur plan. 

Wir find nicht ganz feiner Meinung, weber in 
Bezug auf Diagnofe noch in Bezug auf Therapie; 
aber wir Halten dafür, daß der Mann, in beider 
Sinficht doch mancherlei Wahres und Beherzigenswer⸗ 
thes ausgeſprochen habe. 

Da über Philoſophie wie über leibliche Krankheit 
ein Jeder ſein Urtheil abzugeben ſich für berechtigt 
haͤlt, vermuthlich aus ähnlichen Gründen, — ſo mag 
man uns geſtatten: Ein Wort über gegenwärtige kriti⸗ 
ſche Lage der Philofophie am Krankenbette derfelben, 
mitzufprechen. 


II, 


Wer da weiß, daß er Frank ift, ber ift bereits 
auf dem Wege, geheilt zu werden, wenn dies überhaupt 
möglich ift und er ed werben will, — benn nun wird 
er nach dem Arzte und ben ‚Heilmitteln fuchen. Es 
ftand darum vor zwanzig Jahren um die beutiche Phi⸗ 
loſophie weit ſchlimmer als gegenwärtig; denn bamald 
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hielt fie jich für Fern gefund, prophezeite fich felbft ein 
ewiges Leben, und wies jeden Zweifel an ihrer Unfterb 
lichkeit mit Verachtung ab. 

Dermalen find ed nur wenige Epigonen jener Zeit 
und ihre unreifen Schüler, welche in dem beglüdenden 
Wahne fortleben, reden und ſchreiben, al feien ſie 
laͤngſt ober doch bereits im Beſitze des Schluͤſſels 
zur Röfung aller Raͤthſel, die das Leben bietet. Mär 
ner hingegen, beren Gehirn nicht in jener abfoluten 
Philoſophie fich verholzt Hat, und die auch nicht erft 
das trodeneAbc der Speculation mit Feimenden Zähnen 
nagen, erkennen den traurigen Zuftand der fpeculativen 
Wiſſenſchaft und fuchen fie aus berfelben zu erheben. 
Sie fuhen dad Letztere auch auf einem, nahe zu rid 
tigen Wege zu bewirken, — und wir meinen: Sie 
würben ben einzig richtigen und wahren nicht verfehlen, 
wenn fie zuerit fi) die Frage mit voller Aufrichtigkeit 
beantworten wollten: Was war ed denn, das zuerſt 
zum Zweifel an der Unfterblichkeit ber abfoluten 
Philoſophie, das zuerſt jene Kritik derſelben verans 
laßt hat, die fie ihres truͤgeriſchen Glanzes beraubte, 
— bie Grundlofigkeit und Falſchheit ihre Theorien anf 





279 


wies, — und fo ihrer Unfterblichfeit in Eurzer Zeit 
ein Ende machte; freylich aber auch — dadurch uns 
zunaͤchſt in den von Chalybäus oben gefchilderten 
gegenwärtigen Zuftand verfegte. 

Dem Lebteren hat fi) (wie Seite 5 zeigt) offen- 
bar diefe Frage aufgebrängt, und er ftand ihrer richti⸗ 
gen Antwort fo nahe, als es ihm feine Confeſſion 
erlaubte. Er meint nämlich: 

„Ohne Zweifel Tiegt in all biefer Geiftedarbeit 
(feit der Teibnigifch-wolfifhen Schule Bi nun) ein tie 
fer Zug nad bem Ziele hin, das der hrift 
lihe Glaube unmittelbar erfaßt und in Ber 
fig genommen bat, und die Philofophie ſteht 
insgeheim im Dienfte desſelben, ohne feine 
Dienerin zu fein; fie ift und weiß fich frei, ift eifer- 
füdhtig darauf, und wenn fie zugleich für jenen mitars 
beitet; fo thut fie e8 doch nur in dem Bewußtſeyn bes 
berrenlofen (dösonoras), Wahrheitswollens wie Platon 
fagt.“ 2 

Wir find nun auds ber Ueberzeugung, daß die im 
Stauden erfaßte und in Beſitz genommene hriftliche 
Wahrheit, daß die in den Gemuͤthern eingewurzel⸗ 
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ten chriſt lichen Ideen nit nur die causa prima 
ria movens, fondern au normativa, nicht bio 
dad gebietende, fondern auch das richtende 
Gewiſſen der neuern Philofophie ſei, — faſt nu 
gefannt bewegenb und normirend, aber um 
widerftehlid. 

Mir möchten darum auf obige Frage antworten: 

Das, was zuerft den Zweifel an der abfoluten 
Philoſophie erregte und zur Kritik bes ftolgen Syſtem's | 
aufftachelte, waren die, Eigenthum des Geifted gewors 
denen hriftliden Ideen. 

Eben diefe Ideen waren aber au dad be 
wegendbe und Rihtung gebendePrincip für die 
abfolute Philofophie felbft geweſen, infofern diefe, in 
ihrem Fortfhritte über Kant hinaus, jene auf fpe | 
eulativemBoben zu gewinnen, und damit bad End» 
ziel alles Miffensfterbend zu erreichen beabfichtigte. 

Als fie jedoch auf dem von ihr eingefchlagenen | 
Wege der Dialektik des bloßen Begriff? 
nur hohle Zeerbilder jener Ideen gewonnen, bie fie 
nun triumphirend dem chriftlichen Bewußtſeyn entgegen 
hielt, — mußte diefed, bei näherem Zufehen, gegen 
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die Identifizirung derfelben mit ihren Vor⸗ und 
Mufterbildern proteftiren. Es mußte gegen den 
Tauſch proteftiren, durch welchen jene fpeculativen Zeer⸗ 
bilder als die wahren Urbilder der Ideen angenommen 
werden ſollten, in deren Beſitz ſich der durch das Chri⸗ 
ſtenthum erzogene Geiſt weiß. 

Es mußte daher der Geiſt, um in dieſem Beſitze 
mit gutem Gewiſſen bleiben zu koͤnnen, an die Kritik 
einer Philoſophie gehen, die den Werth von jenem als 
einen eingebildeten ihm aufgewieſen zu haben, ſich 
ruͤhmte, — und er konnte nicht ruben, bevor er fie 
der Züge überwiefen hatte. 

Als das den Geift zur kritiſchen Unterfuchung bed 
Fundaments der abfoluten Philofophie und ihrer Dia- 
lectif treibende, und zugleich ald Norm ihm dienende 
Princip, erfcheinen und alfo die chriſt lichen Ideen. 

Iſt demnach Jene dur die Kritik ver- 
nichtet, d. 5. ‘ald unbegründet und unbefriedigend 
zur Erkenntniß gebracht worden, fo iſt ſolches durch 
bie Triebkraft dieſer Ideen und nach dem, 
in ihnen gegeb enen Maßftabe des geiftigen 
Bedürfniffes gefhehen. 

Günther u. Veith phil. Jahrbuch. IV. 24 
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Richt zum erftenmale, — wie wir wenigſtens mei 
"sen, haben in neuefter Zeit diefe Ideen ihre Function 
"an ber Philofophie in Folcher Weiſe geübt. 
Was bat wohl Kant bewogen, durch feine Kritik 
"der tbeoretifchen Vernunft darzuthun, daB die Xheorien 
des Materialismus, Determinismus, Senſualismus, 
Atheisſmus, ihre Behauptungen nicht wiffenfchaftlich be- 
“ gründen Fönnnen, weil fie ihre Behauptungen üuͤber 
Etwas ausdehnten, was jenfeitd ber Grenze bed zu 
Wiſſen möglichen für den Menfchen fiege? Wohl ſchwer⸗ 
ich Anderes, ald das, wenn nicht klar, doch lebhaft 
gefühlte Intereffe an der Wahrheit jener | 
Ideen, die biefen Theorien gegenüberftand und gegen 
welche fie anfämpften. Damit ift keineswegs gefagt: daß 
Kant wirklich mit der, auch deutlich ſich bemußten Abſicht 
an feine Kritik der theoretifchen Vernunft gegangen, um | 
die wiffenfchaftliche Grundlofigkeit jener Theorien darzu: 
thun. Er kann recht wohl ohne diefe Abficht, alfo — wie 
man zu fagen pflegt — frei von vorgefaßten Meinun: 
gen, an diefe Arbeit gegangen fein; aber — nicht ohne 
das Intereffe an jener Wahrheit, weil er fonft früher, 
feinen Geiſt zur tabula rasa hätte machen müffen, was | 





283 


aber nicht fo Leicht gelingt, als jene zu glauben ſcheinen, 
die vom Philoſophirenden eine abſolute Unbefan- 
genbeit bei feinem Forſchen nach ber Wahrheit fordern, 
b. 5. die Ausſchließung aller bisherigen Anfichten, wirk- 
licher ober vermeintlicher Urberzeugungen. — Fragen wir 
weiter: Warum Kant mit diefem Refultate feiner Kritik 
der. reinen Vernunft, durch welches der Atheismus, Ma⸗ 
terialigmud, Senfualismus aus dem Gebiete des Wif- 
jend verwiefen worben war, ſich nicht begnügt? 

Die Antwort Liegt in bemfelben Reſultate: Da 
nämlich über Bott, Seele, Freiheit, Unfterblichkeit, — 
Weltentſtehung überhaupt — Fein Wiſſen möglich ift ; 
fo ann man zwar nicht wiffen: daß ed Feinen Gott 
gibt, — man Fann aber auch nicht willen: daß es 
Einen gibt; u. f. w. 

Damit war nun offenbar jenem Intereffe 
nicht Genüge gethan, welches wir ald die tiefliegende 
Ariebfeber feiner Kritik der Erkenntnißkraft und denken. 
Dieſes Intereffe verlangt mehr, — und Kant fucht ihm 
zu genügen, glaubt ihm genügt zu Haben durch bie 
befannten Poftulate ber praftifhen Vernunft 
die ihre Autorität auch über die theoretifche ausdehnt, 

.24 * 
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und den geforderten Slaubensinhalt über den bed Wil 
ſens ſtellt. | | 
Als die Zielpunkte der Philoſophie, und alt 
ihre treibende Kraft, finden wir die Kriftlichen 
Ideen auch bei Hegel wie bei Kant, nur werben fie 
von biefem mehr noch in ihrer rihterlichen Autorität 
anerkannt, — während Hegel fich dadurch ihrem Gewichte 
entziehen zu können meint: daß er fie (fo wie fie in 
ch riſt lichem Bewußtſeyn ſich finden) Bloß in 
ber Sphäre der Borftellung als kompetent anerkennt; 
— über diefe aber das abfolute Wiſſen als hoͤchſte 
Inſtanz ſtellt, bei welcher zwar dieſelben Richter, 
aber nur nicht mehr in ihrer, bloß dem Volke noͤthigen, 
Amtskleidung Urtheil ſprechen. Allein, wie geſagt, das 
Chriſtliche Bewußtſein ließ ſich in ſeinem Rechte nicht 
beirren, und ber neue (über dasſelbe geſtellte) Gerichts⸗ 
hof mußte ſich ſeinem Urtheile fuͤgen. | 
Menden wir und von bier wieder zu der Frage 
zurüd: Wodurch die Philofophie in den gegenmärtigen 
Zuſtand verfegt worden, — und woran fie denſelben 
als einen krankhaften erkennt, — fo wieberholen mir 
kurz: durch das chriftliche Bewußtſeyn und an ihm, 





285 


welches über die abfolute Philofophie das Verdammungs⸗ 
urtheil fallt, und welches fich durch Feine ber gleich« 
zeitigen Richtungen befriebiget findet; in fo fern Feine 
von dieſen e8 vermag, deſſen Inhalt unverän 
bert, wie er gegeben, wiſſenſchaftlich zu vo 
fertigen. 

An demlirtheile, welches über die Phis 
loſophie des abfo Inten Begriffes ergangen 
ift, erfennen zugleich mehr ober minder Elar, 
die übrigen gleichzeitigen Richtungen: Wels 
ches Urtheil uüͤber fie felbft ergehen müffez fos 
bald fie une einmal dad Abgefchloffenfein ihrer Arbeit 
und bie deutlicher formukirten Refultate derfelben ver- 
kuͤnden würden. 

Daher bie Rathlofſigkeit, die Zerſplitterung der 
Kraͤfte nach vielerlei Richtungen, — das Wiederein⸗ 
ſchlagen laͤngſt erkannter Irrwege, — die Muthloſig⸗ 
keit auf dem eingeholten Wege etwas Befriedigendes 
zu gewinnen, — und ihn gegenüber der Trotz: bei 
ſchon abgeurtheilten Anfichten ftehen zu Bleiben und jedes 
Urtheil zu verachten. 

Mit Einem Worte: die Philofophie der Gegen» 
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wart weiß: daß fie daß chriſtliche Bewußtſein nicht 
befriedige, ſie weiß aber noch nicht: wie ſie 
ihm Befriedigung gewähren Eönne, und ob fie dad 
überhaupt folle, müffe. Darin befteht ihre Krankpeit. 
. III. 

Aber nicht die Philoſophie der Gegenwart allein 
iſt krank, rathlos, zerfpfittert in viele Richtungen, 
muthlos — und doch wieder hochmuͤthig, troßig. Ihre 
Krankheit ift weientliche Miturſache bed traurigen Zu 
ſtandes unſers geiftigen Lebens überhaupt, 
und ſpiegelt ſich in dieſem wieder. Wir wollen Bier zu 
naͤchſt nur auf das religiöſe Leben achten. 

Das chriſtliche Bewußtſein ſtellt der Spelulation 
die Forderung: Sie ſolle ſeinen Inhalt auf dem Wege 
des ſelbſtſtändigen Denkens rechtfertigen, — es kann 
ſich jedoch durch die bisherigen Leiſtungen wicht befrie⸗ 


digt finden und verwirft ſie darum. Hiemit aber bleibt 


das eigene Beduͤrfniß des chriſtlichen Bewußtſein's, wel⸗ 
ches auch dad Zeugniß des Menſchengeiſtes für die 


Wahrheit ſeines Inhaltes fordert, unbefriedigt, und — | 


kann ed auch ohne einem folchen pofitiven Zeugniße an 


dieſer Wahrheit feſthalten; fo muß es doch, feiner | 
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Natur nach, die Entfernung jedes Widerſpruches 
zwifchen feinem Glaubens⸗ und Wiffensinhalte verlangen. 
Der faktifche Widerfpruch eined vermeintlichen Wiſſens 
mit dem Inhalte des Glaubens, muß nothwendig im 
Menfchengeifte, wenigſtens bei Einzelnen, Unſich er⸗ 
beit, Schwanken im Fuͤrwahrhalten bewirken, — wenn 
nicht grabesn den Skeptieismus, oder — mad nod 
Schlimmer ift, — zu dem Verſuche treiben: Aus biefer 
Zwiefpätigfeit herauszukommen durch Aufgebung des 
Einen von Beiden: des Glaubens oder des Wiſſens. 
Kurz, wenn einerſeits dad chriſtliche Bewußt⸗ 
ſein die Zeitgenoſſen hindert: den Reſultaten der mo⸗ 
dernen Philoſophie beizuſtimmen; fo hindert ander⸗ 
ſeits dieſe jenes: mit vollem, ungeſchwächtem Glau⸗ 
ben oder doch mit voller allſeitig begründeten Ueber⸗ 
zeugung die erfaßte Wahrheit feſtzuhalten. 
Chalybaäus ſagt darum von einem großen Theile 
der gebildeten Zeitgenoffen richtig: „Sie möchten gerne 
an dad pofitive Chriftenthum glauben, wenn 
fie nur koͤnnten, — d. h. wenn fie nur nicht durch 
das, was ihnen als Reſultat der wilfenfchaftlichen For» 
fchungen bargeftellt wird, aufgerebet und unficher dar⸗ 
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über gemacht wären: Ob jened Glauben nicht etwa 
Aberglaube fe. — 

Bei diefem Verhältniffe bes chriftlichen Bewußt⸗ 
ſeins zur Philofophie ber Teßten Zeit ift es begreiflid, 
daß man von beiden Seiten auf den Einfall kam: 
Ob fi biefem beängftigenden Zwieſpalte im Innern 
‚ eined eben und diefem immer neu entbrennendem Kampfe 


nach Außen bin nicht buch einen Theilungsver⸗ 


trag für immer ein Ende machen ließe. 
Man meinte nämlich: es ginge ganz wohl an, 


daß die Philofophie jeden Conflict mit dem Glauben | 


vermeide, weil fie ja ein vorausſehungsloſes, 


auf die Auctorität bed menſchlichen Den | 


geiftes allein fih ftügenden Wiffen gemin 
nen wolle, welches (vorläufig wenigftend) noch keines⸗ 
wegs in Anfpruch nehme: alle wirkliche Wahr 
beit zu umfaffen, alfo, dem Glauben an unmit 
telbare göttliche Anctorität no immer ein Gr 
bieth neben fich zuerkenne; — noch mehr — bie 
Philofophie laſſe dem Offenbarungdglauben nicht, nur 
für jegt feinen Spielraum ; fie geftehe fogar gerne zu: 
daß fie von dem, was ben Inhalt des chriftlichen Glaw 
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bens bildet, nie ein Wiffen gewonnen werbe, — daß 
diefer Inhalt alfo nur Inhalt de8 Glaubens 
feyn Eönne, 

Mit diefen Zugeftänbniffen und Belenntniffen fchien 
man auf ber andern Seite anfänglich ganz befriedigt. 
Denn fie enthielten ja die Zuficherung eines Friedens 
für die Zukunft, — die fernere Unterlaffung des Kam⸗ 
pfes gegen die Wahrheit des Glaubensinhaltes, Es 
war ja die Berechtigung anerkannt an die Offenbarung 
zu glauben, was auch immer das Ergebniß ber wiffen- 
Ihaftlichen Forfchung feyn möchte, — ed war faft. ein 
Glaubensbekenntniß ber Vertreter des Willens ſelbſt, 
die ja trotz ihres Wiſſen recht wohl an die geoffen⸗ 
barte Lehre zu glauben vermöchten, wenn auch 
dieſe, ſowohl fuͤr ſie wie für Andere, nie ein Gegenſtand 
des Wiſſens werden koͤnnte. 

Allein, — es ſtellte ſich bey näherer Erwägung 
für Viele (leider hente noch nicht fuͤr Alle) heraus: 
daß dieſer promulgirte Friede ein fauler ſey; — 
weil einerſeits die ſcheinbar ſo friedliebende und 
tolerante Philoſophie ihr Verſprechen nicht zu halten 
vermochte, — und anderſeits das chriſtliche Be⸗ 

Günther u. Veith phil. Jahrbuch. IV. 25 
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wußtſeyn ſich felbft mit den treuerfüllten Verheißun⸗ 
gen nicht begnügen Eonnte. 

Jene Fonnte nähmlih ihr Verſprechen: bad Ge 
biet des Glaubens nicht zu betreten, — dad Glauben 
felbft nicht zu beirren, — nicht Halten; denn fie mußte 
z. B. bie Thatſache bed religiöfen Bewußtfeyns erklä- 
ren; eine Erklärung, die ohne ein Eingehen anf den 
Inhalt deffelben unmöglich wäre, — damit aber müßte 
fie eben das, was fie ald Gebiet des Glaubens abgegränit 
hatte, betreten, — und zwar notbwendig ald Freund 
ober Feind. 


Und vermöchte fie fich auch bloß auf das fogenannte 


irdiſche Bebiet zu befchränfen, — fo mürbe bod 


ihre Auffaffungsweife ber Welt entweder ald Beſtaͤti⸗ 


gung des Slaubensinhaltes, oder ald Widerfpruch gegen 
felben fich geltend machen, da diefer eben dad Ber 
haͤltniß ber Welt zu Sott umfaßt. 

Das chriſtliche Bewußtſeyn hingegen fand 
bei ernſtlich angeſtellten Verſuchen das Verlangen: in ſich 
eine Demarkazionslinie zwiſchen dem Gebiete feines Glau⸗ 
bend- und Wiffensinhalte zu ziehen, und beybe indiffe: 
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tent gegeneinander zu erhalten, nicht nur unaus fuͤhr⸗ 
bar, fondern auch höchſt ungerecht. 

Unausführbar, weil es ald Bewußtſeyn eines 
einfahen Weſens nach Einftimmigkeit feined Vorftellens 
und Fürwahrhaltens ftreben muß, und weder Wider: 
ftreit noch Indifferentismus in beyden auf die Dauer 
vertragen kann. | 

Ungerecht aber, weil einerfeits fein Glaube 
im beften Falle vom Wiffen indirefte als ver- 
nunftwidriger, in jedem Falle aber aldvernunft- 
loſer ihm bezeichnet wurde, — während anderfeits 
dies in feiner Natur begründete Recht: vom Wiffen 
zu fordern, daß es fein Glauben rechtfertige, von die 
ſem ganz ignorirt wurde 

Unter fo bewandten Umftänden Eonnte ber, von 
der Philofophie angebotene und promulgirte Friede nur 
etwa in einigen Köpfen zur foheinbaren WirklichFeit 
kommen, bie durch ihr glüdliches Gedächtniß begünftigt, 
fortwährend eine Maſſe von Stoff aufnehmen, ohne 
eben darum Zeit zu haben, um das Bebürfniß in ſich 
lebhaft werben zu laſſen: dieſes munberliche Gemenge 

25 * 
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zu fihten, zu ordnen und nad feiner Einftimmigkeit 
zu fragen. 

Die Philofophie felbft, von welcher der genannte 
Antrag audgegangen war, fand fich faft verlegt, als 
man ihn nicht mit allfeitigem, dankbarem Beyfall auf 
nahm; — noch mehr aber, ald man ihn mit der oben 
erwähnten Forderung des chriftlichen Bewußtſeyns ent: 
gegen tra | 

Wir erinnern und noch ber naiven Verwunderung, 
mit welcher ein Anhänger und Wortführer jener Schule 
(in Fichtels Zeitfchrift für fpec. Philofophie 1846) fi 
über die, ber Philofophbie gemachte Zumuthung aus 
ſprach: fie folle die Idee eined perfönlichen IB eltfcho- 
pferd fpeculativ rechtfertigen. Er meinte damald: ges 
gen dad Recht, von ber Philofophie derley zu ver: 
langen , proteftiren zu müffen *), — | 


*) Auch noch im Jahre 1852 finden wir in derſelben Zeitſchrif 
(21. Bd, 1. Heft) ähnliche Protefte. So fagt Fichte in 
der Beantwortung des Briefes von Chalybäus [der ihm 
den Vorwurf macht: daß er in feinem Syiteme die Aust 
kunft fchuldig geblieben: Auf welche beftimmte Weile Gott 
die für Uns fubitanziellen Wefenheiten (Monaden) mit fid 
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Um aber Gnade für Recht walten laffen, und 
einen fchlagenben Beweis von der Milde zu geben, mit 
welcher die Philofophie. das religiöfe Bewußtſeyn ber 
Zeitgenoffen zu fehonen bereit fen, unternahm er, wie 
ih fagte, den Verſuch, jenem unberechtigten Verlangen 


— — — — — 


vermittle: Ob Gott nämlich fie perennirend ſetze, oder als 
flüffige in feine Einheit zurücdtnebme:] „Wir haben die eigent* 
fihe reale Vermittlung überhaupt gar nicht gedacht, und 
wer wollte es nah Uns thun. Sch dringe grade in jenen 
höchften Problemen auf Begriffe, die geftügt find auf die 
gebietherifche Nothwendigkeit univerfeller Weltthatſachen.“ 
— Daher findet Fichte auch Alles vortrefflih (weil aus 
einer tiefen Anſchauung des Wirklichen gefchöpft) was Cha- 
Ipbäus über die Unmöglichkeit eines reinen Geiftedund für die 
Rothwendigkeit vorträgt: Selbft im abjoluten Principe eine 
prima materia (ein fubftangtelles Seyn) als die paffive Seite 
feiner geiftigen Wefenheit anzunehmen. Wem fällt bey diefer 
Vrahlerey mit Weltthatfachen nicht die Rede des Herrn ein, 
in der Er die Schicfale eines unreinen (im ethifchen) und 
reinen (im ontologifchen Sinne) Geiftes ſchildert? Zur. 11.14. 
Iſt der reine Geift unmöglich, fo ift freylid der 
unteine notbwendig, quod erat demonstrandum. 
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dennoch zu entfprechen ; fand aber zulegt hoͤchſtens bie 
Idee eined Weltbildners fpeculativ begründbar; 
damit nun meinte er, Fönne und müffe man fih 
begnügen. 

Sonderbarer Weife will gerade biefe Philofophie, 
welche das Necht ded empirischen Bewußtſeyns fich ges 
genüber läugnet, fich aber da8 Recht anmaßt: den In 
halt desſelben endgültig nach den Crgebniffen ihrer 
Theorien zu berichtigen, die Methode ber Ratur: 
wiffenfhaften fih zum Muſter ihrer Methode ma 
hen. Nun hat zwar mancher Naturforfcher es verfucht, 
die Ergebniffe feiner Theorien dem empirifchen Bewußt⸗ 
feyn aufzubringen, wie etwa Sener, ber fein Pferd der 
groben Nahrung entwöhnen, und ed an bloßen Luft: 
und Waffergenuß gewöhnen wollte, — oder Zene, welche 
durch die chemifche Analyſis der Nahrungsmittel zur 
Uiberzeugung gefommen zu ſeyn wähnten: daß der Menſch 
mit einigen Xöffeln vol Nährpulver fein Leben zu er 
halten vermöge ꝛc. 

Als jedoch Pferd und Menfch den Hungertod flat: 
ben, oder zu fterben drohten, erklärten fie fich dies 
nicht aus fträflichem Cigenfinn beyder — (um die Rich⸗ 
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tigkeit ihrer Hypotheſe nicht aufgeben zu müffen), fon- 
dern fie unterwarfen fi) dem Urtheile, welches das 
thatfächlich gegebene, da8 wirkliche Beduͤrfniß über jene 
geiprochen Hatte. 

Eben darum, weil (ohne Bezug verfteht fich auf 
diefe Benfpiele) die Naturmiffenfchaft, wo immer fie 
genöthigt ift, Hypotheſen fich zu bilden (und ohne folche 
Eonnte fie Beine zwey Schritte thun), es nicht unterläßt, 
diefelben fogleich an dem empirisch Gegebenen zu erpro- 
ben, und fie al&bald aufzugeben, im Falle fie dieſe 
Probe nicht beftehen ; bat ſie jene bemunberten, faft 
ftetigen Fortfchritte feit den letzten zwey Zahrhunderten 
gemacht. | 

Nun kann zwar allerdings die Philofophie nicht 
ebenfo Schritt für Schritt an dem empirifchen Bewußt⸗ 
ſeyn ihre Nefultate erproben, und dieſes kann jener 
nicht bey jedem Schritt ald Richter an der Geite 
bleiben; aber wenn jene mit ihrer Arbeit fertig iſt, 
Kann und darf fie ſich nicht dieſem Nichter entziehen, 
weil fie ja eben für dad menfchliche Bemußtfeyn arbei- 
tet, d. h. für die Verftändigung deöfelben über ſich felbft. 

Die Dhilofophie barf darum nicht fordern, daß 
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das menfchliche Bewußtfeyn, fi fo verftehen mäffe, 
wie fie es ihm vorfchreibt; — fonft würde ihre For: 
derung jener gleichen: daß dad Pferd ſich an alleinigen 
Waſſer⸗ und Luftgenuß gewöhnen ſolle. Wohl aber 
darf und muß das empiriſche Bewußtſeyn von der Phi⸗ 
lo ſophie verlangen, fie ſolle ihm eine Weiſe auffinden, 
in ber ed ſich über ſich ſelbſt zu verftändigen vermoͤge, 
ohne. fich ſelbſt Gewalt anzuthun. 

Kann ſie das nicht, muthet ſie vielmehr dem 
empiriſchen Bewußtſeyn zu: etwas in ſich zu finden, 
was es nicht in ſich findet, und etwas nicht zu finden, 
deſſen ed fich gewiß ift; d. h. will bie Philoſophie 
endlich fich als Nichterin über das empirifche Bewußt⸗ 
ſeyn ſtellen, und. abſprechen über das Wirklichſeyn 
umb Nichtwirklichſeyn; ſo maßt ſie ſich eine Rolle 
an, in der ſie alsbald laͤcherlich wird, wie die Erfah 
rung in alter und neuer Zeit lehrt; ſo hoch ſie auch 
ihre Peruͤcke aufthuͤrmen und ſo vornehm ſi ſie ſ ich auch 
dabei geberden mag. 
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IV, 


Wenn jene Lobpreifer und Nachahmer der natur 
wiffenfchaftlichen Methode in der Philofophie durch einen 
ſolchen Rollenwechſel aus ber Rolle gefallen, die ſie 
als Nachahmer jener Methode hätten ſpielen ſollen, — 
ſo darf man doch zur Ehre der Philoſophie der Gegen⸗ 
wart auch ſagen: daß Andere neben ihnen die Berech⸗ 
tigung des empiriſchen Bewußtſeyns gegenüber ber Phi⸗ 
loſophie anerkannten, daß fie einſahen, es muͤſſe dieſe 
dem thatſachlichen Bedürfniffe von jenem zu genügen 
verfuchen, — es Eönne jenes feine Bebürfniffe nicht 
nach dem abändern, was biefe ihm zur Befriedigung 
derſelben anbiethe. | 

Man ſah ein, Peg handle fich Hier um die Beduͤrf⸗ 
niſſe eines menfchlichen Bewußtfennd, das ſich unter dem 
ergiehenden Einfluße ber chriſtlichen Offen 
barungslehre entwidelt und feit 2 Jahrtauſen⸗ 
den immer mehr gekräftigt und .aufgehellt hat, durch 
die Einſicht: daß diefe Lehre mehr als Lehre fen, weil 
fie urfprünglih Thatſ a hen verkuͤndigte, bie als Großs 
thaten Gottes fo bezeuget find, wie irgend ein Ereig- 
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niß der Weltgeſchichte — und daß jene Thatfachen fih 
alle um bie Erfüllung einer Verheißung Gottes drehen, 
die fo alt ift, als dad Menfchengefchlecht felbft und die 
zur Stunde noch von einem Volke bezeuget wird, dad 
Den bereitd verworfen, in Dem fie in Erfüllung ging. 

Zwar wußten auch jie, daß die Philofophie ſchon 
einmal in ber Gefchichte dad, durch eine traditionelle 
Glaubenslehre, entwickelte empiriſche Bewußtſeyn theil⸗ 
weiſe überwunden, d. h. des Irrthums — der 
Taͤuſchung überwieſen habe, (freilich — ohne ihm 
dafür zur Wahrheit verhelfen zu können). Aber, ſie 
konnten ſich nicht, gleich der oben bezeichneten Schule, 
der Hoffnung hingeben: es werde ſich auch das chriſt⸗ 
liche Bewußtſeyn durch irgend eine Philoſophie beugen, 
bed Irrthums uͤberweiſen, und in\feinem Inhalte bes 
richtigen laſſen. 

Hatte doch eben diefes chriftliche Bewußtſeyn jene 
Philoſophie überwunden, welche fi) rühmen konnte, 
das durch die Mythologie entwidelte, religiod » fittliche 
Bewußtſeyn bed Irrthums übermwiefen zu haben; obſchon 
fie e8 dann in ber Skepſis ſtecken gelaffen und fo in 
ihm die Sehnfucht nach dem alten beglüdenden Wahn 
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wieder erwedt hatte. Hatte boch eben erft vor ihren 
Augen dadfelbe chriftliche Bewußtſeyn ein philofophifches 
Syſtem befiegt, welches von fich felbft fagt: Es habe 
alle ihm voraus gegangenen überwunden, weil begrif- 
in, es fey das legte, hinter dem. Fein anderes mehr 
kommen koͤnne, — und e8 babe in gleicher Weiſe alle 
pofitive Neligionsformen letztlich felbft die Chriftliche 
begriffen, und fomit überwunden. 

Ja noch mehr, — ein Blick auf die Gefchichte 
mußte ihnen fagen: daß bie Philofophie nie und nir- 
gend das empirifche religiöfe Bewußtſeyn eined Wolfe Y 
nach ihren Theorien umzugeftalten vermochte, wo und 
fo lange jenes zu feinem erften und Klaren Inhalte 
bie Idee eined perfönlihen Gottes al? 
Schöpferd ber Welt Hatte; — daß im Ser 
gentheil, die Philofophie mehr als Eined Volkes an 
der Aufgabe, die ihr bey dieſem Inhalte ded empiri- 
ſchen Bewußtſeyns geftellt war, zum Stillftand, b. 5. 
zur Selbitauflöfung gebracht wurde; wenn fie fich die- 
fer Aufgabe weder gewachſen fühlte, noch im Stande 
war, fie abzumeifen. 

Kurz — jene Vertreter ber Philoſophie in der 
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Gegenwart, denen ber Wiſſensdünkel no auf bie 
Lehre der Gefchichte zu hören erlaubte , erkannten in 
foweit den feit 15—20 Jahren eingetretenen Eritifchen 
Zuftand der Philofophie, ihren fcheinbaren Berfall, 
ganz richtig, wenn fie meinten: Solle dieſe Kriſis 
nicht zum Tode ber deutſchen Philoſophie führen, dies 
fer fcheinbare Verfall nicht zum wirklichen, bleibenden 
werben; fo müfle die Philofophie zu Reſultaten ge 
langen, welche das chriftliche "Bemwußtfeyn zu befrie⸗ 
digen vermögen, — fie müſſe vom Neuen den Ber 
ſuch machen: Ob nicht durch ſelbſtſtaͤndige Forſchung ſich 
das, was ſie als weſentlichen Inhalt derſelben anſahen, 
rechtfertigen ließe. | 

Wir freuten und bamald (1840—47) herzlich, 
al8 wir diefe gewonnene Einficht ald Program für bie 
tünftige Arbeit Öffentlich ausgefprochen fanden, wenn 
ung auch die zugleich gegebene Verheißung: man werde 
ein chriſtlich-religiöſes Vewußtſeyn rechtfertigen, 
welches über den confeffionellen Gegenfägen bed Ka 
tholicismus und Proteſtantismus ftehe, — etwad zu 
voreilig und zu viel fubjective Befangenheit verrathend 
erfchien. | 
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Denn, offenbar meinte der Verkuͤnder dieſes, — 
ben confeſſionellen Gegenſatz uͤberwindenden — Chriſten⸗ 
thums der Zukunft, mit ſeinem damals noch nicht 
wiſſenſchaftlichen Bewußtſeyn ſelbſt ſchon über dieſen Ger 
genſatz und doch noch auf chriſtlichem Grundboden zu 
ſtehen. — Er meinte alſo: nur eben dieſes, ſein ſub⸗ 
jeetives chriſtliches Bewußtſeyn ſolle und werde gerecht⸗ 
fertigt werben. — 

Damit nun wäre freylich, im Falle des Gelin- 
gend, wieder Niemanden als ihm allein, — vielleicht 
faum noch einem Zweyten geholfen; und — es Fönnte 
fi ich am Enbe finden, daß der, welcher mit fo viel Reſpekt 
vor dem Chriſtlich⸗-Bewußtſeyn an die Arbeit gegangen, 
fich veranlaßt fehe, gegen deffen Auctorität zu protefti- 
ren, um nicht feine Mühe als eine erfolglofe befennen 
zu müffen *). 

Doch, — mas auch Biß jet der Erfolg diefer 
Arbeit jeyn mag, — es lag ihrem Beginne eine rich- 
tige, wenn auch vielleicht nicht ganz klare und beut- 
liche, Erbenntnif des Weges zu Grunde, den 





*) Hieher gehört die Note am Schluße diefes IV. Aphorismus 
©. 301. 
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die Philoſophie nun einfchlagen mäffe, wenn fie nidt 
im Widerſpruch mit dem empirifchen religiöfen Be 
wußtfenn verharren, dadurch noch mehr dem Leben id 
entfremben und in biefer Lebensferne erfterben follte 

Und — eben fo richtig wendete man bie pe 
eulative Forſchung fogleih auf die Idee eines per 
fönlihen Weltſchöpfers an — ald den Punkt, in 
welchem das Bebürfnig des chriftlichen Bemußtfenn? 
unläugbar ift, in welchem alfo jebenfalld die Specula 
tion ihm Befriedigung gewähren müffe, wenn fie mit 
ihm ſich verföhnen, vor feinem Gerichte beftehen will. 
Man war biemit wieder bey einer Einficht angelangt, 
welche fchon früher gewonnen und ausgefprochen mor 
den war, aber imnler wieder im Gewirre der Arbeit 
ſich verdunkelt Hatte. 

Was man aber weder damals noch heute glauben 
mag, iſt: — daß die Philoſophie, wenn fie in die 
fem Punkte dem chriftlichen Bewußtſeyn wahrhaft 
zu genügen im Stande wäre, fie mit dieſem fcheins 
baren a ihrer Arbeit, faft alle Schwierigkeit derſel⸗ 
ben uͤberwunden, und die Gewißheit gewonnen 
hätte, das x zu finden. 
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Dean meinte nämlich und meint noch: Wäre auch 
die Idee eined perfönlichen Schöpfers von der Specu⸗ 
Intion gerechtfertigt, jo würde baburch noch bey weitem 
dem chriftlichen Bemwußtfeyn nicht genug gefchehen, in 
fofern dieſes noch andere Ideen enthält, und — ed 
fen fehr unmwahrfcheinlich: daß die Speculation dieſen 
übrigen Inhalt, der noch dazu durch die confeffionellen 
Unterfehiebe bedeutend modificirt vorkomme, in gleicher 
Weiſe rechtfertigen koͤnne. 

Wir hingegen waren und ſind der Meinung, daß 
die Speculation, wenn ſie nun in dem genannten Einen 
Punkte ihre Aufgabe wirklich geloͤſt hätte, Feine Schwie- 
tigkeit finden würde, um dem, wenn auch in andern 
Punkten confeffionell modifieirten chriftlichen Bewußtfeyn 
fo vollftändige Befriedigung zu gewähren, — als bie- 
fed Verlangen darf, — ja, — daß die Speculation 
in der richtigen Loͤſung biefed Theiles ihrer Aufgabe 
ſelbſt das Kriterium entbeden würde, für die rich- 
tige Benrtheilung ber confeffionellen Differenzen in ben 
beyden Punkten. Sollten wir unfere Meinung Eurz for- 
muliren, fo ift fie biefe: „Es gibt Feinen Theismus 
ald den hriftlichen, — und jeder wahre Theift wird 
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bey vollftändig und richtig gezogenen Gonfequenzen ein 
Chriſt, und zwar ein Fatholifcher.“ 
Vermuthlich erregte biefe unfere fo formulirte An- 
fiht in dem Präſes des philofophifchen Arcopagd ber 
Gegenwart den Zweifel: „Ob er fie ald Symton phi- 
loſophiſcher Narrheit,“ oder „katholiſcher Narrefhei“ 
beuten folle. Es ift nicht an und, wie es ſich von felbft 
verfieht, direkt dieſen Zweifel Löfen zu Helfen; aber 
wir wollen dem Richter in der folgenden noch mehr 
Materiale zur Bildung eined Urtheild in dieſem Punkte 
geben, indem wir ein paar Blide auf die letzten Re 
fultate bes oben erwähnten Unternehmens werfen: bie 
Idee eines perfönlichen Weltfchöpferd fpeculativ zu recht⸗ 
fertigen. 


Note zur Seite 301. 


In der Fichtifchen Zeitfchrift 22. B. 1. Heft 
ftellt ihr: Heraudgeber an Frauenftädt folgende Frage: 
„Mer bat den Theismus ohne weiter für ideutiſch 
gehalten mit jenen fpecififchen Katechi Smus beſt im⸗ 
mungen, Die eigentlich gar nichts Philofophifched ent- 
halten $« | 
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Mir wiffen nicht, wie alt J. H. Fichte ſeyn mag 
(dee noch immer der Jüngere heißt), um die Berichti- 
gung des väterlichen Tones beurtheilen zu Eönnen, in 
welchem er ben fpeculativen Probuctionen der Neuzeit, 
ihr wohloerdiented Urtheil fpricht. Hätte und Übrigens 
dieſer Ton, nicht fehon feit Jahren imponirt; fo wuͤr⸗ 
ben wir an Stelle de Frauenftädt, der unfer Mitleid 
wegen feiner Plattheit ſchon lang verdient, eben fo 
breit _al® Lang auf obige Frage antworten: „Jeder 
jelbftbewußte Chrift!« denn Shr bemüht euch umfonft: 
dem chriftläihen Bewußtſeyn ein X für ein U geltend 
zu machen d. h. Etwas als Theismus zu bezeichnen, 
was mit jenen ſpecifiſchen Katechismusbeſtimmungen 
zuſammengehalten, nicht Theismus iſt, wenn gleich dieſe 
eigentlich gar nichts Philoſophiſches enthalten. 

Was von Philoſophie liegt denn in ſeiner (früher 
angefuͤhrten) Auskunft an Chalybäns, ber ihm zur: 
Laſt Iegt: Er fey in feinem Syſteme die Vermittlung 
zwifchen Gott und den fubftanziellen Wefenheiten fchul- 
dig geblieben: ob namlich Bott diefe als perennirende 
geſetzt, oder ala flüffige, zurüdnehmbare in feine: 
Einheit? 

Günther u. Veith phil. Jahrbuch. IV. 26 
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Die Antwort Fichte lautet: „Wir haben bie 
eigentlihe (reale) Vermittlung überhaupt nicht gedacht; 
und wer wollte nad) Uns es thun?« Allein — wir fra 
gen nun Heren Fichte: Ob Er auch nicht einmal an 
jene Vermittlung gedacht? Seine eigentliche Antwort hier: 
auf würde wohl lauten wie das Geftändniß des Fuchſes in 
der Fabel: „die Trauben find fauer, ich mag fie nicht!« 

Iſt died aber eine Antwort aus dem Munde eined 
Metaphifiterd, ber für den Theismus mit dem hegel- 
hen Monismus Lanzen «brechen will? und fi doch 
ale Fragen vom Halſe hält, die ſich auf das geneti- 
ſche Verhaͤltniß Gottes zur Welt beziehen, um ja nidt 
in ben Fall zu kommen: ‚Entweder der Generation 
oder ber Creation das Wort reden zu müffen, weil er 
im erften Falle dem hegelfchen Monismus ald rectificirten 
Dualismud eines Ariftoteles, im zweyten Falle aber 
dem chriftlichen Katechiömus ind Netz laufen würde, 
und ed daher weit unbebenklicher findet: für einen Dua⸗ 
liften im antiquen Style gehalten zu werden, mit 
Ausnahme jener Mobification, die vom herbartifchen Mo: 
nadismus entlehnt find. Denn ©. 98 in der oben an 
geführten Correfpondenz zwifchen Ihm und Chalybaͤus 
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fagt nämlich Fichte: „Meine Metaphyſik brütet einen, 
einfach evibenten Gebanfen (Herbarts) aus zu gewiſſen 
Hypotheſen über dad Weſen des höchften Grundes, 
fo meit bie Prämiffen bes MWeltbegriffes reichen.“ Jener 
evidente Gedanke aber findet fich in folgenden Worten 
Herbarts: „Um die Verbindung ber einfachen realen 
Weſen zu organifchen Körpern, eben fo um bie Vers 
einigung von Leib und Seele im Meenfchen zu erflären, 
genügt nicht jene® bloße Zufammen realer Weſen; 
man muß noch eine befondere (irgendwie auf Gott zus 
rüdzuführende) Weranftaltung dabey zu Hülfe neh» 
men.“ 

Run ift zwar Fichte fo befcheiden, von jenen Hy⸗ 
potheſen zu geftehen: daß fie nicht die Evidenz befißen 
Tonnen, welche den ontologifhen Weltbegrif- 
fen erfter Neihe*) zukömmt; einen Grab von Evi⸗ 


— — —⸗ 


*) Der erſte unter ihnen lautet: „Nichte Reales entſteht 

wahrhaft, aber Nichts (Meales) vergeht auch; fondern Alles 

an fi Ewiges, wandelt bloß feine Befchaffenheiten am 

Wechſelverkehre mit einander.“ — Dieſes Aziom riecht nach 

Kautſchuk! denn es unterfcheidet zwifchen eigentlichen und 

uneigentlichen Entſtehen, zwiſchen Ewigen Anfich, und 
26 * 
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benz; aber erreichten fie dennoch, meint er, jenen nämlich, 
der fie geeignet macht zu wiffenfchaftlicher Behandlung. 
Und hiemit tröftet er fich, „ben phantaſieſchwungreichen 
Zheofophen gegenüber, bie fein behutſames Werfahren 
ungenialifch finden, und ben Pantheiften und Atheiften 
gegenüber, die basfelbe Verfahren ald ein heil» und 
zwedlofed verwerfen.“ 

Dan braucht aber weder zu jenen, noch zu dieſen 
zu gehören, um bier bie Bemerkung zu machen: baf 
Sötter keines Gottes bedürfen, um unter einander 


Ewigen FZürfih. Wir aber haben nichts dagegen einzuwenden. 
Der zweite: „die qualitativen Veränderungen laſſen ſich 
nur zurüdführen auf eine (gefchlofjene) Mannichfaltigkeit un- 
veränderlicher Urqualitäten, die die realen Weſen felber find.“ 
Der dritte: „Jene realen, qualitativ urbeftinmten 
Weſen, weil fie factifch in einander einwirken und barme 
niſch zufammengefugte Erjheinungsganze darbieten , müſſen 
eben darum ewig urbezogen auf ideale Weife in einander 
gefept feyn d. b. eine allbeziehbende einigende— 
Macht muß durd fie hindurchgehen.“ Dieler 
3. Sap überfchreitet das herbartifhe Refultat allerdings, 
/ wie verfichert wird, ohne jedoch in den Katechismus irgend 
einer chriftlichen Gonfeffion hinabzuſtürzen. 








309: 
Berbindungen zu beftimimten Zwecken einzugehen, es wäre} 
denn: daß jene in biefem ben Vater refpectirten. Fer⸗ 
ner: daß noch kein Philoſoph das Bekannte: „Der 
Apfel fallt nicht weit vom Stamme“ fo Lügen geſtraft 
bat, als ber Correfpondent des Chalybaus; denn er 
kann ohne weiters unterfchreiben, was einft der Verfaffer 
der clavis Fichtiana ausſprach: „Es gibt nur Ein Ich 
alle andern find ſtumme Hunde.“ Verſteht fich: bloß 
an fich ſtumm, bis ihnen der Weltgeift (das Urich) 
die Finger in die Obren legt und ausruft: Epheta! 

V. | 

Die Philofophie der Gegenwart, — d. h. das, 
was in ber Gegenwart noch diefen Namen verdient, 
wi theiftifch feyn, und meint damit, zwar weder 
katholiſch noch proteftantifh, — aber doch hriftlich die 
zu werben. 

Allein, e8 würde ihm aus dem oben befprochenen. 
Grunde wenig helfen, fi den Namen Theismus bey: 
julegen, wenn fie nicht im chriftlichen Sinne bed Wor⸗ 
tes, Theismus wäre. Es hängt aber auch nicht von 
ber Philoſophie ab, diefem Worte eine ihn belie 
bige ober ihr bequeme Bedeutung zu geben. Das 


310 


Dort bat bereitd Längft feine, durch das Chriftenthum 
firirte Bedeutung, und wird es in einer andern ge 
braucht, fo beurfunbet dies entweder Unkenntniß bei 
Verhaͤltniſſes der Philofophie zur Wirklichkeit, ober un 
berechtigte Willkür. | | 

Es befremdet und darum fehr, daß 3. H. Fichte 
mit folcher Geringfhägung von den „fpecififchen 
Katechismusbeſtimmungen“ bie doch eigentlich 
gar Nichts Philoſophiſches enthalten, zu reden wagte, 
— er, der doch recht wohl weiß: daß die Aufgabe der 
Philoſophie nicht darin beſtehe, ſich erſt eine Welt zu 
fingiren, — ſondern, die ſfchon wirklich vorhandene zu 
verſtehen; und der leicht begreifen konnte: daß mit 
jenen ſpecifiſchen Katechismusbeſtimmungen eben der Kno⸗ 
ten geſchuͤrzt ſey, ben die Philoſophie loͤſen muß, wenn 
fie auf den Namen Theismus gegenüber dem chriftlihen 
Bewußtſeyn Anfpruch- machen will *). 





*) Einen Knoten Tennt Fichte allerdings, den die Philoſophie 
zu löfen hat. Diefer aber liegt für ihn nur im gegebenen 
Weltbegriffe. Der Katehismus aber (auch in ber evange⸗ 
liſchen Kirche) hat einen zweyten Faden in jenen Knoten hin 
eingewoben, der fich mit dem Begriffe der Univerfalges 
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Die Ausdehnung dieſer Bezeichnung auf jede 
wiſſenſchaftliche Grundüberzeugung, welche behauptet: 
daß die letzten Gründe ber Dinge nur in einer intelli- 
genten Urfache ihre BegreiflichFeit finden, gleichviel 
wie diefe näher gebacht werbe,“ — ift Daher eine willfür- 
lihe, unberechtigte, bie nur durch die Abficht entfchul- 
digt werben ann: das Gehäffige, welches fich an ben 
Namen Atheismus Enüpft, auf das möglich Eleinfte 
Gebieth zu beichränten. 


ſchichte fammt ihrem doppelten Centrum (Adam und 
Chriftus) befaßt und dieſen Faden fcheut unfer Bhilofoph 
ſelbſt als modificirter Herbartianer, weil derſelbe leicht 
zum Stride werden könnte, an welchem fich der Begriff von 
der ewigen Natur in Gotte (die Gottes reine 
Geiſtigkeit ſchlechthin negirt) erdroffelte. Darum fagt er in 
demfelben Antwortſchreiben S. 95: „Diefed reale und den⸗ 
noch durchgeiſtete Element (die materia prima als Summe 
aller Monaden) nenne ich die ewige Natur in Gott, worin 
die centrale Wurzel und der ewige Wefensgrund alles Realen 
(im Weltbegriffe) Tiegt.« — Diefer Begriff aber muß den 
Menfchen als geiftlofen auffafien, wenn zuvor der reine Geiſt 
als möglicher verneint worden ift, denn der menfchliche -- 
Geift fegt fo gewiß den reinen Geiſt voraus wie ein ſynthe⸗ 
tiſches Ganze die Antithefe. 
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Hätte 3. 9. Fichte gefagt: Jede Philoſophie, 
welde behauptet, daß bie lebten Gründe ber 
Dinge nur in einer intelligenten Urfadhe ihre Be 
greiflichkeit finden Fönnen, wolle Theismus 
fenn oder werden; fo würden wir ihm gerne 
beyftimmen, und felbft nicht dagegen fagen: wenn er 
folchen guten Willen felbft in der berhartichen Philo⸗ 
ſophie findet. 

Allein, — es iſt zweyerley: Theismus ſeyn 
wollen, — und Theisſsmus wirklich ſeyn. Das 
Erſte iſt ganz lobenswerth, und muß bey ber Philo⸗ 
fophie vorausgehen, — aber erjt mit dem zwenten 
wird und Genüge gethan. | 

Wären jene Philofophen, die Fichte aufzählt, durch 
ihre wilfenfchaftliche Grundüberzeugung nicht Bloß 
zu ber Behauptung gebrängt worden: daß 
bie legten Gründe ber Dinge nur in einer intelligenten 
Urſache ihre Begreiflichkeit finden; — hätten fie die 
legten Gründe ber Dinge aus einer folchen Urfade 
nicht Bloß zu begreifen verfucht, fondern wirklich 
begriffen und begreiflih gemadt, — d. }. 
wären fie nicht bloß dem Willen und Glauben nadı, 
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fondern in ihrer wiffenfchaftlichen Wiberzeugung The i⸗ 
ften gewefen; fo wäre auch durch ſie die Aufgabe der 
Philoſophie geloͤſt und ſicherlich ganz in der Weiſe, als 
fie das chriſtliche Bewußtſeyn mit jenen ſpecifiſchen Ra- 
techismusbeſtimmungen dermalen noch an die Philoſo⸗ 
phie ſtellt. Denn, — hoffentlich wird uns J. H. Fichte 
zugeben, daß das Eine, wahre Verſtändniß, 
nicht aus einer, wie immer gedachten, ſon⸗ 
dern nur aus einer auf eine einzige, ganz be 
ffimmte Weife zu denfenden, intelligenten 
Urfache gewonnen werben Fönne. 

Es ift allerdingd eine hoͤchſt wichtige Thatfache, 
daß Plato, Ariftoteled, Leibnitz, Kant (die und als 
die Heroen der Speculation gelten) durch dieſe auch 
zu der Behauptung gebracht wurden : es Fönnten bie 
legten Gründe der Dinge nur in einer intelligenten 
Urſache ihre Begreiflichkeit finden. Wir kennen dieſe 
Einſicht als das gemeinſame Endreſultat ihrer philoſo⸗ 
phiſchen Forſchungen betrachten, und, mag dieſe Errun⸗ 
genſchaft der Denker ſeit ſo viel Jahrhunderten Man⸗ 
chem, der noch nicht weiß, was er eigentlich weiß, als 

Gunther u. Veith phil. Jahrbuch. IV. 27 
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ein Beweis der Ohnmacht der menfchlichen Wernunft 
unb der Eitelkeit alles Philofophireng gelten; fo ik 
fie doch in Wahrheit Eoftbar, — unfhägbar fir 
das Glauben wie für das Wiffen, für das Leben wie 
für die Philoſophie felbft. 

Denn in ihr ift einerfeitd ber factifche Beweis 
geliefert, daß der menjchliche Denfgeift aus fich Zeug 
niß geben Eönne für die Wahrheit ber geoffenbarten 
Lehre, — und anderſeits Tiegt in ihr die Bezeichnung 
bes Weged, den die Philofophie der Gegenwart und 
Zukunft einfchlagen müffe, wenn fie in ber Löſung ihrer 
Aufgabe fortfchreiten und nicht immer wieder auf Längft 
verlaffene Abwege zurüdkehren wolle. Sie made alfo 
die letzten Gründe der Dinge aus einer in— 
telligenten Urfadhe begreiflid! 

Eben darum, weil mit diefer bereit$ ‚gewonnenen 
Einfiht, dad Ziel bezeichnet ift, das fortan die Phis 
lofophie im Auge behalten muß, wenn fie wirklich 
vorwärts kommen will, thut 3. H. Fichte ganz reiht, 
wenn er unfere modernen Apoftel des Materialismus 
und Senſualismus auf die Schulbänke zurüd vers 
veift, damit fie bort früher lernen, was man, bereit ſchon 
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weiß, bevor jie im Drange ihrer Genialität ſich an 
dad Schaffen von Syſtemen machen, an denen nichts 
originell ift, als was die Befchränftheit und Ungeſchick⸗ 
lichkeit ihrer Schöpfer manifeftirt. Leider bleiben folche 
Zurechtweifungen in der Schule unbeachtet, und barin 
liegt unftreitig ein Grund: warum bie Philoſophie 
nicht ſo raſch vorwaͤrts ſchreiten kann, auch wenn ſie 
einmal den richtigen Weg erkannt hat. Sie kann die 
Einfälle dieſer etwas zu ſpät gebornen ſpeculativen Ger 
nies nicht gaͤnzlich ignoriren, theils weil ſie ſelbſt von 
den wiſſenſchaftlich gebildeten Zeitgenoſſen nicht ignorirt 
werden, theils weil ſie im ſtolzen Selbſtbewußtſein ihrer 
Driginalität fi) vordraͤngen. 

Dadurch geht viel Zeit und Mühe verloren in ber 
Kritik laͤngſt abgenrtheilter Anfichten, in der Loͤſung 
von Verwicklungen, die nur durch natürliche Beſchraͤnkt⸗ 
heit ober vernachläffigte Schulbildung erzeugt werden, 
während die Weiterführung ber Forfchung in ber Rich- 
tung auf das bereitö Elar erkannte Ziel immer wieber 
unterbrochen werben muß. 

Es nüßt, wie gefagt, leiber nichts, biefed eigen» 

27 * 


_ 
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thuͤmliche Geſchick der Philoſophie zu beklagen, weil 
es eben ein unabänderliches iſt; fo Tange jeder ‚de 
ferbftftandig zu denken beginnt, das Beduͤrfniß und das 
Recht in fich findet: unabhängig von ben Anfichten und 
Einfihten Anderer ein Verftändnig ber Welt und ihrer 
Gefchichte ſich zu bilden. 

Allein, um mit gerechtem Unwillen über die ſtets 
wiederkehrende Notwendigkeit einer folchen Kritik ſich 
beflagen zu dürfen, muß man fich felbit von ähnlicher 
Schuld frey wiffenz; muß man mit voller Wahrheit 
von fich fagen Fönnen: daß man Nicht von bem, 
was zur Erreichung jene® Zieles der Philofophie bereitd 
von Andern geleiftet worden, ignorirt und bey der 
eigenen Arbeit unberüdfichtigt gelaffen habe. Wer fih 
von folder Schuld nicht frey weiß, dem fteht es übel 
an, über fremde Schuld in diefem Punkte ein ftrengeö 
Gericht zu halten. 

Wir wollen bamit nicht gerade I. H. Fichte ind 
Gewiffen reden; aber er felbft wird ed kaum in Abrede 
ftellen: daß die Leiftungen ©. in Wien feit beynahe 
30 Sahren von ben gegenwärtigen Stimmführern ent 
weber gänzlich ignoriert, mißdeutet, oder nur ftille aber 
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ungeſchickt benügt und ausgebeutet werben, ohne Ehre 
zu geben, dem Ehre gebührt. 

Laͤge am Letzteren wenig, weil ed fich doch nur 
um die Wahrheit. handelt; fo liegt am Erfteren eben 
darum um fo mehr, und ed ift auch ein frauriger Zug 
im Bilde der philofophifchen Gegenwart, daß die Lot» 
terie an die Stelle der Schule getreten ift. Hatte 
diefe in Befämpfung ihrer Gegnerin wenigftend Fra- 
gen fpruchreif für die fpatere Generation gemacht; fo 
entzieht ſich jene durch Ignoriren des Gegners, der 
ihre laͤſtigen Polemik, verzögert dadurch den Fortfchritt 
der Wiffenfchaft ohne dem Urtheile der Nachwelt über 
fie entgehen zu Fönnen. 


VI. 


Zu dieſer Bemerkung veranlaßt uns unter andern 
auch die (Eingangs citirte) Broſchͤre von Chalybaͤus 
dort, wo er feine fpeculative Theorie entwickelt, gegen⸗ 
über der einfeitigen Subſtanz⸗ und Gefeg- Theorie, 
und dem Schelling’fchen und Hegel’fhen Combina- 
tionsverſuche Beyder. 

Chalybäus kennt bie Aufgabe, welche dad res 
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Ligisß fittliche Bewußtſeyn des Menfchen zu allen Zei: 
fen, und mit ganz Eonfreter Beftimmtheit das KHrift- 
liche Bewußtfenn an die Philofophie ftellt : die Welt aus 
einer intelligenten Urfache begreiflih zu machen. Er 
fpricht es ſelbſt aus: daß die Philofophie diefe Aufgabe 
in einer, das chriftliche Bewußtſeyn befriedigenden Weiſe 
Löfen müffe, und — er macht felbft einen Berfuch, dies 
fer Forberung zu genügen; — aber — obwohl er bie 
fem die Kritik bisheriger Verfuche vorausſchickt, weil 
er aus ihnen lernen zu Eönnen meint, wie man babey 
zu Werke gehen müſſe, um befferen Erfolg zu erringen; 
ignorirt er body die Creationdtheorie de Wiener Phi⸗ 
loſophen; und nicht bloß die Schrift, welche diefen Titel 
führt, fondern die ganze fpeculative Theorie, fo weit 
| fie in den Schriften desfelben entwickelt iſt — aus der 
er doch am meiſten, wie wir glauben, in die ſer Be 
ziehung hätte Iernen Fönnen. 

Wir beabfichtigen hier weber eine Würdigung fei- 
ner Kritik fremder Theorie, — noch eine fürmliche 
Kritik feiner eigenen Theorie ; nur einige Gloffen wollen 
wir und über Ießtere erlauben. Chalybaus meint: 

„Der antique Monismus, welder eine all: 
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gemeine Subſtanz, der Vielheit und Mannigfaltigkeit 
der Dinge zu Grunde legt, genügt weder dem mo- 
dernen Bewußtſeyn, wegen den efhifchen und 
teligiöfen Bebürfniffen des menfchlichen Gemüthed; noch 
der Wiffenfchaft, fofern es dem Denken unmöglich 
ift: dad Mannigfache aus dem Einfachen, das Konkrete 
aus dem Abftrakten, dad Befondere aus dem Allge⸗ 
meinen, das Hoͤhere aus dem Niedern abzuleiten, ent- 
fiehen zu laſſen. 

„Aber au ber moderne Atomismus ge 
nügt nicht, denn feiner Auffaffungweife ber Melt zu 
Folge (nach welcher diefe ein unentftandener, fich felbft 
erhaltender Mechanismus — oder hoͤchſtens ein durch 
feine Nothwendigkeit beherrfchter Organismus ift) ftellt 
Die wirkliche Erfahrung Thatfächliches entgegen nämlich: 
in der Raturgefhichte da8 fucceffive Auftreten der 
böhern Gattungen nach den niederen und im Selb ſt⸗ 
bewußtſeyn wie in der Geſchichte des Menſchen 
die Freyheit, die als Princip in den Naturlauf 
eingreift.“ 

Wenn aber auch beyde Theorien in ihrer Einfel- 
tigkeit wicht genügen, fo meint doch Chalybäus ein 
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Wahred in Beyden zu finden, was feilgehalten 
werben müffe. | 

Nämlich: „Die allgemeine einige Sub 
ftanz ift feftzubalten, aber auch zugleich mit ihr 
biefes: daß fie nicht das pofitive, geneti- 
che Princtp ſeyn Eönne, fondbern nur die nega— 
tive Bebingung, d. 5b. das alled einigende, und 
alles zur Einfachheit reducirende Princip feyn würbe. 
Ebenfo ift aber aud die Gefeglofigkeit der 
Natur feftzu halten, namlich als herrfchende Noth⸗ 
wendigfeit und (menn Alles - einmal vollftändig vor: 
handen ift) ald ein fich felbft tragender, dynamiſch⸗ 
mechanifcher Weltorganismus. Eine ſolche Welt ifi 
die Bedingung ber Freiheit, d. h. der fehöpferi- 
fchen, die wirklich etwas außer fich fchaffen, feßen, und 
bad Gefegte fich felbft erhalten laſſen will.“ — 

Nur — wenn bie MWeltmafchinerie in durchgaͤn⸗ 
gige Zwedimäßigkeit ald Naturorganismus ihren Lauf 
gefeglich inne hält und an und für fich felbft zu erhal- 
ten bis auf einen gewiffen Punkt geeignet ift, — ift 
Gott in ihr in derfelben Weife ale freier 
denkbar, wie ber menſchliche Geiſt in feinem 
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Leibe; fo lange er bdenfelben im Laufe des gefunden 
Lebens, nicht als irgend wie geftört und gehemmt em- 
pfindet. n 

Das aus dieſen einander gegenüberftehenden Welt⸗ 
anſichten ſich ergebende Problem, „bie Vermittlung des 
Dualismus von Geiſt und Natur,“ fcheint Chalybaͤus 
nur dann lösſsbar, „wenn — was freylich der 
gewöhnlichen Anſicht Seite 61, geradezu entgegen läuft 
— Denken und Seyn oder Geiftigkeit und Koͤr⸗ 
perlichfeit nicht dasſelbe, fondern quali- 
tativ verfhieden find. Es ift die Einfiht zu 
fordern, 1. daß ein Dualismus (Widerſpruch und pro- 
gressus in infinitum) nur dann, aber dann aud 
notbwendig entfteht; wenn ein und dasſelbe 
Quale fih in Gegenfäße theilen, wenn beyde 
felbftftändig und auch nicht felbitftändig feyn follen, was 
aur auf einen guantativen Unterfchied (auf ein plus und 
minus, gegenfeitige Begrenzung, Abſchwaͤchung und Auf⸗ 
bebung), und fofern e8 doch als concrete Einheit .erfaßt 
werden fol, auf den perennirenben Widerſpruch 
hinauslaͤuft. — Grade die Einerleyheit iſt der Grund 
des Dualismus. 2. Ferner iſt zu beachten: daß die 
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qualitative Berfchiebenheit in ber höheren und nie- 
deren Soncretheit ber Gottesbegriffe befteht, jo daß das 
qualitativ Höhere immer zugleich bad Niedere ald Bafis 
vorausſetzt, und in ſich faßt, dad Niebere aber nicht 
bie Fülle von jenem; — und 3. daß auf diefe Weiſe 
Dualismus (qualitativer Widerſpruch und Crelufivität 
na Raum und Zeit) nicht zwifchen Geiſt und Natur, 
fondern nur in der materiellen Welt felbft und ihrem 
Inhalte herrfcht und zwar gerade kraft ber Identität 
ihres Weſens.« — 

Chalybaͤus meint alfo, das Problem der neuen 
Philoſophie ſey: den Dualismus von Denken und 
Seyn (Geiſt und Koͤrperlichkeit) zu vermitteln, wodurch 
die Vermittlung des Dualismus von Gott und Welt 
mitgegeben wäre, — er meint aber zugleich: dieſes Pro- 
blem fey nur lösbar, wenn man einerſeits erkannt: 
daß Geift und Körperlichkeit (Denken und Seyn) 
qualitativ verfchieben feyen, — anderſeits zu ber 
Einficht fich erhoben Habe: daß nur dort, wo Jben- 
tität des Weſens vorhanden, ein Dualismus, 
d. 5. Widerſpruch ftatt finden Eönne. 

Wir bemerken dazu: Wäre dad Problem der neuen 
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Philoſophie in der That dad von Chalybäns bezeichnete, 
und würden die genannten metaphufifchen Vorausſetzun⸗ 
gen zugegeben ; dann müßte freylich jenes ſich löſen Taf- 
fen, in foferne es ſich dann einfach um die Aufdeckung 
des Scheine Handelt, der uns veranlaßt, dort einen 
Dualismus (Gegenfab, Wiberftreit) zu finden, wo ein 
folder nicht feyn Fannz — oder — gar um bie 
Berihtigung des Spradgebraudes, ber das 
Verhältniß von Denken und Seyn (Geift und Körper: 
lichkeit) als Dualismus, als Gegenſatz bezeichnet, mäh- 
rend dieſe Bezeichnung unpaſſend iſt. 

Allein dieſe ſeine Anſicht von dem Problem der 
neneren Philoſophie wuͤrde ſich in weſentlichen Punkten 
berichtigt, und entwickelt haben (ſo meinen wir); 
wenn er in dieſer neuern Philoſophie die Arbeit des 
A. G. nicht ignorirt haͤtte. Denn, — durch dieſe iſt eben 
jener ſpeculative carteſianiſche Anſatz, (welcher der Phi⸗ 
loſophie nach ihm die Aufgabe ſtellte: den Dualismus 
von Geiſt und Koͤrperlichkeit (Denken und Ausdehnung) 
zu überwinden) bereits corrigirt worden und 
zwar in einer Weife, in welcher er der Einficht der 
neueren Erkenntnißtheorie Genüge zu thun vermag, welche 
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zur Möglichkeit der objectiven Wahrheit unjers Erfen- 
nend fordert: daß (wie ed nur unrichtig audgebrüdt 
wurde) Denken und Seyn, ber Wurzel nad id ens 
tifh feyn. (Wir fagen: Genüge zu thun, — infos 
fesne jene Einfiht eine richtige, dieſe Forde⸗ 
rung eine berechtigte ift. Denn, — dem Wortlaute 
nach Eonnte der letzteren allerdings nur der Monidmus 
Genuͤge thun.) 

Chalybäus wuͤrde mit feiner Formulirung ded Pro: 
blems ber neueren Philoſophen den Zeiger an ber Uhr 
um einige Jahrhunderte zurücitellen, weil er überhört 
Bat, wie viel ed bereit! gefhlagen. 

Der Zeiger diefer Uhr meift aber jeht feit Gün- 
thers Arbeit auf eine andere Aufgabe. Wenn 
au | das Realprincip, deren objective Daſeynsweiſe die 
ſogenannte Koͤrperlichkeit, Koͤrperwelt, ſi innliche Natur 
iſt, — in ſubjectiver Weiſe, ald Subject⸗Object 
ſich manifeſtiren, d. h. zum Wiſſen von ſich gelangen kann; 
— fo ſtellt ſich der Philoſophie die Frage: Ob alles 
in der Erfahrung vorkommende Wiſſen 
als fubjective Lebenserſcheinung dieſes 
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Einen Realprinciped aufzufaffen fey, oder 
nicht.“ | | | 
Dräangt nun nicht bloß das empirifche Selbſtbe⸗ 
wußtfenn des Mienfchen, fondern nöthigt auch die ger 
nauere wiffenfhaftlihe Analyfe den That 
fahen dieſes Selbſtbewußtſeyns zur Annahme 
von zwey, qualitativ verfhiedenen, aber 
enblihen NRealprincipen, deren jedes in 
eigenthümlicher, und zwar geſetzlicher Weife 
als fihb Wiffendes, — als Subjectobject 
fih darlebt; — fo ftellt fi für die Speculation 
der Gegenwart allerdings als Aufgabe heraus: einen 
Dualismud endliher und gegenfäglider 
Nealprincipe, nämlich den von Geift und Nas 
tur zu vermitteln, oder vielmehr ihn und feine faktis 
fhe Bermittlung im Menfhen aus dem un 
endlichen Realprincipe verftänblich zu mas 
hen, welches eben wegen der Qualität der endlichen 
als abſolutes, ewiged Subjectobject zu 
denken ift. 
Freylich ift die Philofophie der Gegenwart noch 
nicht überall durch die Analyfe des in ber Wirklichkeit 
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gegebenen Subjectivirungsprozeffed und feiner Probucte 
zur Einficht ber Nothwendigkeit gebracht worden: einen 
folden Dualismus im Endlichen zu ftatur 
ren; — weil fie leider bie und da von der bequemern 
Borausfegung ausgeht, daß es Feiner ſolchen abermali- 
gen Analyfe bedürfe, infoferne die in ben letzten 80 
Sahren vorgenommenen ohnedies gründlich genug ge 
wejen. 

Redet fie demnach von der Vermittlung bes Dua⸗ 
lismus ald ihrer Aufgabe, wie z. B. Chalybaus thnt, 
fo ift e8 eben darum nicht die oben bezeichnete; fon 
dern nur immer wieder der alte cartefianifhe 
Handelt es fich aber nicht um bie Vermittlung eines 
bloß in der Einbildung, fondern des in Wirklichkeit 
beftehenden Dualismus; fo wird die Philofophie fo 
lange mit ihren Vermittlungsverfuchen im Zwielicht hers 
umtappen, und fehlgreifen; fo lange fie nicht volle Ges 
wißheit über die Nichtigkeit und Mahrheit ihrer Auf 
faffung des Gegenfages im Endlihen hat, ben fie 
aus dem Unendlichen vermitteln fol. 

Ste darf darum die von U. ©. vorgenommene 
Korrection der alten cartefianifchen Beftimmung bei 
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Gegenfages von Natur und Geift nicht ignoriren, nicht 
umgeben; — fie muß, fo unlieb es ihr auch etwa ſeyn 
mag, vorerſt dieſe Korrection als unbered 
tigte erweifen oder ihre Berechtigung an- 
erkennen. Hat fie dad Eine ober Andere wirklich 
gethan, — dann erft, aber nicht früher Fann fie 
an bie Löfung des Problems gehen, — weil 
fie erft dann wiffen wird: worin biefes 
eigentlich beftehe. Nun ift aber unſeres Wiſſens 
biß jeßt in Betreff des neuen Dualismus weber das 
Eine noh das Andere wirklich gefchehen, 
obſchon es nicht am einigen nur allzu fchülerhaften und 
darum gar nicht —— Verſuchen, die auf 
das Erſtere abzielten, gefehlt hat. 

Wenn es alſo in der Gegenwart wirklich Ernſt iſt 
mit dem Weiterbau der Speculation, — oder — ſachge⸗ 
maͤßer, mit der neuen Grundlegung eines Erfolg ver⸗ 
ſprechenden Baued für bie Zukunft, ber muß damit 
beginnen: den Dualismus von Geiſt und Natur einer 
ſtrengen, wiffenfchaftlichen,, von Hegelifchen und herbar⸗ 
tifchen Formeln nicht befangenen Kritik zu unterziehen. 

a8 188, was nach unferer Meinung die Phis 
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Iofopbie der Gegenwart zunähft thun muß, 
wenn fie au8 dem dermaligen Gewirre fich erheben und 
eine fihere Zukunft fich bereiten will. 

Denn, ift der Gegenfak von Natur und 
Geiſt fo zu faffen, wie ibn U. ©. beftimmt, 
was von jedem (der die verlangte Prüfung noch nicht 
vorgenommen hat, oder gethan zu haben meint) wenigs 
ftend als möglich zugeftanden werben wird; fo hans 
delt es ſich zunähft um die Vermittlung 
eines fubftanziellen Gegenfages endlider 
Gaufalitäten, welde nicht in einer britten Sub- 
ſtanz g geſu h werben Fan, bie jene Bepben als. 
ihre Rheile oder ale Ühte Momente in in TS trug, fi 
in fie auflöfte, fi ich in fie e unterfchied,  felbe a aus fich 
entließ, aus ſich herausftellte, und welche daher ent- 
weder nie ald realsfelbftftändige Principe gewefen find 
und nie werben können; oder indem fie diefed werden, 
ed nur durch die Vernichtung jener ihrer gemeinfamen 
Ur⸗Subſtanz werben koͤnnen. | 

Kann man im Gegentheile den endlichen 
Geiſt und die Natur, nicht ald wahrhaft 
felbftftändige, wenn auch durch eine andere Cau⸗ 
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falität gefeßte, reale Lebensprincipe fih vor⸗ 
ftellen, — (und man kann died nicht, fo lange man 
die Natur des Bewußtwerbend für unfähig hält, alfo 
alles bewußte Leben dem Geiſte zutheilt, weil man dann 
dieſen als Subjectivität der Natur vorſtellen muß —) 
fo wird und muß man ihren factifhen 
Gegenfag (ald. Gegenfaß von Daſeynsweiſen, Er: 
fcheinungen, Produeten) nur in einer wirklichen 
unbwahrbaften, jenen beiden gemeinfamen 
Urfubftanz vermitteln, der gegenüber jene 
Feine Subftanzen find, 

Es wurde von U. ©. und feinen Schülern fchon 
binlänglich oft auf dieſe Alternative Hingezeigt, und 
bis zum Wiberdruß die Unvermeidlichkeit des Pantheis⸗ 
mus in dem zwenten Kalle an alten und neuen fpecus 
lativen Xheorien nachgewielen, fo daß fie bereits in 
ben Ruf des Pantheismus- Riecherey gekommen. AI- 
lein, wie nothwenbig diefe Erinnerung noch immer fey, 
dafür liefert Chal ybaäus mit feiner Hypothefe von einer 
Allgemeinen Subftanz, die für Geift und Körperlichkeit 
die gemeinfame Baſis ift, einen neuen Beleg, der nur 
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"dadurch originell ift ober feyn will, daß diefe gemein 
fame Subftanz nicht. ald dad genetifche Princip an 
gefehen werben foll, als welches aber ber Geiſt, (verfteht 
fich der abfolute) auftritt, der durch Fchöpferifche That, 
der materiellen Welt aus der allgemeinen Subſtanz 
(dev nur die negative Bedingung d. 5. Mittel und 
Subftrat derfelben) ift zum Dafeyn verhilft. 

Die Production aus biefem Subftrat durch den 
unendlichen Geift und nach dem ewigen Inhalte feine 
Bewußtfeyns nennt nämlich Chalybäus „eine fehöpferi- 
ſche That,“ und meint: „So weit der Standpunkt, 
den die neuere Philofophie zulegt eingenommen bat, 
son felbit auf dad Schöpfungsproblem Hin als auf 
dasjenige, wodurch fie ſich dem Hylozoismus ber Alten, 
fo wie der Gefeßtheorie des ewigen Zugleichſeyns aller 
Dinge, in gleicher Weife entgegen zu feßen und in bem 
Artikel von der Schöpfung ein Feinedwegd zu umge: 
hendes, fondern ihr eigentlihftes Problem zu 
erbliden hat.“ — 

Wohl wahr! man Eanın fich über das eigentlicfte 
Problem der Philoſophie in der Gegenwart nicht rich⸗ 
tiger ausdruͤcken als wie e8 hier Chalybäus thut. Nur 
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iſt er ſelbſt es wicht, der. mit feiner Schöpfungstheorie 
dieſes Problem löſt und ſich wirklich dem Hylozoismub 
der Alten entgegenſetzt; in ſo ferne ſein abſoluter 
Geiſt zu der allgemeinen Subſtanz (ſeinem Subſtrate) 
ſich eben ſo verhält, wie bie von Ihm, nach den Ideen 
feined Bewußtſeyns, zur realen Wirklichkeit gebrachte 
Welt in derfelben allgemeinen Subftanz mwurzelt, d. h. 
Gebilde in und aus ihr iſt. .. 
Chalybaͤus faͤllt alſo mit ſeinem Verſuche: den 
Dualismus von Gott. und Welt zu vermitteln und das 
bey Monismus und Monadismus (Subftanz und Geſetz⸗ 
theorie, wie er fie nannte,) u überwinden in einen 
Dualismus des Abfoluten felber, — nämlid 
in dem Dualismus einer unentftandenen Subftanz als 
des Subftrated und eines. ewigen Geiſtes als bes gene— 
tiſchen Princips. — Ber einer folchen Dualität des 
Abfoluten aber wäre die That des genetiſchen Princips 
(Gottes), woburd die Welt entfteht, Feine [höpfe 
tifhe mehr im chriſtlichen Sinne des Worf 
te8. Denn bie Welt wäre nicht ihrer Subftanz nad 
entſtanden, ihr Subftrat war von Ewigkeit ber auch 
28 * 
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u das Subftrat des abfoluten Geiſtes, fie wäre nur ein 
N SEebilde des Letzteren auf Grundlage des Erſteren. 

Ja, — dieſer Dualismus im Abſoluten waͤre naͤ⸗ 
her beſehen, voch eigentlich ſubſtanzieller Mo 
nismus, in fo ferne die allgemeine ſubſtanzielle Baſis 
als ſolche zugleich für den abfoluten Geift ift. 

Wir find fomit durch Diefen allerding® wohlge⸗ 
meinten Verſuch — der Löfung des gegenwärtigen Pros 
blemd der Philofophie um Feine Saarbreite näher ges 
rüdt. Denn, befteht dieſes darin: Die legten Gründe 
der Dinge aus einer intelligenten Urfache begreiflich zu 
machen, — fo würde fie durch dieſe Theorie höchitend 
nach einer Seite Hinaus einer foldhen begreiflic, 
(wenn man jedoch vorerft dad Verhaͤltniß diefer intel 
ligenten Urfache felbft zu der gemeinfamen Subftanz 
begriffen Hätte). Auf die Frage aber: Warum ift dies 

ſer Verſuch, den Gegenfah von Gott und Welt zu 
vermitteln, mißlungen; antworten wir: — weil ſich 
Chalybäaud nicht zuvor über ben Gegenſatz in ber 

\/ Welt gründlich verftändigt hat, wovon, wie oben ge 
fagt, Zeugniß gibt: daß er ihn mit Carteſius ald Ge 
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genfag von Geiſt und Körperlichkeit, d. 5. von 
Denken und Seyn bezeichnet. 
So gefaßt iſt er kein Gegenſatz von wahrhaften 
Subſtanzen, fordert aber eben darum zu feiner Ders 
mittlung eine folche und zwar eine, ben beyden Glie- 
dern bed Gegenſatzes gemeinfame. Diefe muß aber nur 
als felbft. unentftandene, ewige gedacht werden, — weil 
kein Grund vorhanden wäre, fie ald entitanden zu den⸗ 
fen. Wohl aber müßte man fragen: wie aus ihr ber 
einen allgemeinen Subftanz, Geift und Körperlichkeit 
entftehen Eonnten ? Worauf die Antwort folgt: Dan 
bat diefem fubftanziellen Subftrat nicht die Kraft zus 
getraut, ſich auch als genetifches Princip der Welt 
zu bethätigen und darum ein ſolches noch neben, 
außer oder in, über ihr angenommen. Es ift jedoch zu 
einem ſolchen Mißtrauen Eein vernünftiger Grund mehr 
vorhanden, fobald man fich jenes Subftrat ald die eine 
allgemeine, ewige Subftanz vorfiellt, Mit andern Wors 
ten: Iſt der Gegenfag in der Welt Eein Gegenfag 
von wahrhuften endlichen Subftanzen; fo ift der Act 
duch den bie Welt geworben ift, Feine Subftany 
fegung, feine Schöpfung aus Nichts, fon 


m 
dern eine Production aus Etwa; bie Welt 
ift durch bdiefen Act der Form nach aber nicht auch ber 
Subftanz nach entftanden. 

Und die einzige, wiffenfchaftlich genügende Löfung 
des MWelträthfels ift dann im Hegel'ſchen Monismus 
bereit3 gegeben. Die Philofophie nad) Hegel Eönnte mit 
gutem Gewiſſen jich dad Leben leicht machen, vorand 
gefeßt, daß es ihr gelänge, dieſes Gewiſſen von ſeinen, 
durch den Katechismus ſpecifiſch beſtimmten chriſtlichen 
Vorurtheilen zu befreyen und ed zu überreden: man 
koͤnne jene allgemeine Subftanz ‚recht wohl auch „Gott“ 
nennen ; wenn fie auch nicht von Ewigkeit ber Perfon 
gewefen, und — wenn fie auch die Welt nicht gerade 
durch ihr bloßes Wollen d. 5. aus Nichts gefchaffen, 
fondern nur aus fich felbft gebildet Habe. 


VII. 


Wir wollen uns noch zu einem andern Vertreter 
der neuen Philoſophie zuwenden, — der, ohne dem 
Verdienſt des Erſteren nahe zu treten, doch nach ur 
ferem Urtheil ein größeres ſpeeulatives Talent befikt, 
wir meinen Prof. Ulriei. In einem Aufſatze der Ficht⸗ 
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fhen Zeitfchrift: für Philoſophie 22. Bd. I. Heft 1853, 
unternimmt er es, nachzuweiſen: daß der Theisſm u 8, 
welcher zwifchen Gott und Welt einen fubftanziellen 
Unterfchied ftatwirt, mit dem Begriffe des Un 
endlichen nicht ftreite, und zwar. weber jener 
Theiſsmus, welcher auf Grundlage ber Hegelfchen 
Speculation fich entwidelte und annimmt, daß bie ver- 
fhiedenen endlihen Subftanzen au 8 der Subſtanz des 
Abfoluten geſetzt werden, — daß dieſe in jene ſich 
unterſcheide, — noch der andere, welcher die Welt- 
fubftanzen von der abfoluten Subftanz gefegt 
denkt, alfo eine fogenannte Schöpfung. aus Nichts 
annimmt. | 

So gewiß es aber tft: daß nur jene Auffaffung 
des Goͤttlichen Wefend eine wahre feyn Eann, welche 
den Begriff des Unendlichen nicht verlegt; jo gewiß 
ann nur jene Auffaffung deffelben auf Wahrheit An» 
fpruch machen, welche das göttliche Weſen auch ald 
ein felbftbewußtes, und zwar ald abſolut ſel bſt⸗ 
bewußtes, denkt. 

Wenn nach Ulrici's Darſtellung dem erſten 6 a⸗ 
non beyde genannten Formen bed Theismus genügen ; 
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fo findet ee bo: daß dem zweyten Sanon mu 
jener Theismus zu entfprechen vermöge, welcher bie 
endlichen Meltfubftangen durch eine That Gottes 
gefegt denkt. Er zeigt ſich alſo nur für dieſe 
Form des XTheidmud geneigt, und findet in der Un 
begreiflichPeit einer Schöpfung aus Nichts, Keinen 
Grund die Andere ihr vorzuziehen, da die Setzung der 
endlichen Weltjubftanzen aud ber abfoluten SGubftanz 
wenigftend eben’ fo unbegreiflich bleibe. 

Was dieſes Nefultat der Erörterung betrifft, welde 
Prof. Ulrici anftellt, fo Eönnte man in fo ferne über 
dasſelbe fich freuen, als in felbem eine Form des Theis⸗ 
mus, welche den bekannten fpecififchen Katechismusbe⸗ 
ftimmungen fich annähert, Hinfichtlich ihrer fpeculativen 
Berechtigung, jeder andern Form bed Theismus, Io 
wie dem Hegelfchen Pantheismus menigften® gleich, ja 
fogar über fie geftellt erfcheint. 

Was wir daben jedoch zu bemängeln haben, if 
ein Zweyfaches: Zunächſt, daß die von Prof. 
Ulrici bevorzugte Form bes Theismus noch immer 
nicht der hriftliche ift, und dann, — daß er der 
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Andern überhaupt noch eine fpechlative Berechtigung 
zutheilt. 

Prof. Ulriei zieht dieſe Form des Theismus 
vor, weil das göttliche Weſen ald abfolutes Selbft- 
bewußtfeyn zu denken ift, dieſes aber in feinem 
Eintritte die Unterfcheidung des Subjektes von 
einem Objefte fordert, weldes nicht Es N 
ſelbſt, d. h. nicht abſolutes Weſen iſt. Ein J 
ſolches Objekt, welches nicht ſelbſt abſolutes Weſen wäre, 
iſt dort nicht, „wo das Abſolute die Weltweſen aus 
ſich ſelbſt ſetzt. Ein ſolches Objekt iſt aber da, 
„wo bie abſolute Caufalität ſich beſtimmend nicht nur 
ſich in ſich ſelbſt unterſcheidet, und damit ſeiner un⸗ 
terſchiedlichen Beſtimmtheiten ſich bewußt wird; fon 
dern ſich auch von einem Andern, Nicht-Abfoluten unter⸗ 
fcheidet und damit dieſes Andere — feinem eigenen ab⸗ 
foluten Fürfichfeyn gegenüber — fchöpferifchfegend, Sei- 
ner felbft al8 des Abfoluten jich bewußt wird.“ 

Demnach ift nicht etwa bloß die Weltidee, fons 
dern der Schöpfungsaft felbft ein weſentliches 
Moment im Selbftbemußtmerden Gotted — erft gegen: 
über ber außer Gott real gefegten Welt, vermag ſich 
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Bott Seiner felbft ald bes Abfoluten bewußt zu wer 

den. Der Schöpfungsaft ift alfo unentbehrlich zur 
Selbftvollendung Gotte, und biefe ift ber Imwed 
von jenem; in gewiffer Weiſe hat der ganze Entwick⸗ 
Iungdgang der gefchaffenen Welt jur Endbebeutung nur 
diefe Vollendung des göttlichen Selbftbewußtfeyns. 

Diefe Auffaſſungsweiſe entfpricht jeboch nicht dem 
chriſtlichen Theismus, der da fefthalten muß: daß Gott 
die Gefchöpfe nicht darum fhuf, als Hätte er ihrer 
bedurft. Hier hätte Gott in der Xhat der Gehör 
pfe zu feiner Vollkommenheit beburft, und nur fehr 
unpaffend würde man in dieſem Falle dad Motiv bei 
Schaffen’ ald „Riebe“ bezeichnen, wie ed Prof. 
Ulrici thut. 

Fragen wir nun: Warum Prof, Ulrici in bie 
fem Punkte dem chriftlichen Theismus nicht Genüge 
thun kann; warum er zum Gelbftbewußtwerden Got: 
te8 die Setzung der realen Welt außer Gott al8 not 
wendiged, Moment fordert, fo antwortet er felbft: 

»„Bom Geifte Eann nur die Rede fein, wo Bes 
wußtfeyn und Selbftbemußtfeyn if. Wir aber vermö- 
gen und fchlechthin Feinen Begriff, feine Vor 
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ftellung von einem Selbftbewußtfeyn zu machen, das 
nicht anf Unterfheidung des Selbft von 
einem Andern, welches nicht Es felbft ift, 
nicht zu feinem Weſen gehört, beruht.« 
Prof. Ulrici bat hier offenbar an den Pro- 
zeß des Selbſtbewußtwerdens im Menfchen, beffen 
Bedingungen und Momente gedacht, und fie ohne wei- 
ter8 als Bedingungen und Momente auch für das 
Selbftbemußtmwerden des Abfoluten ftatuirt, auß dem 
einfachen Grund: weil er fich keine Vorftellung von 
einem andern Selbftbemußtwerden machen kann, als 
dem menfchlichen, welches fich unter diefen Bedingun- 
gen und in diefen Momenten vollzieht. 
Allein mir meinen, ed liege wenig daran: ob 
man fi von einem’ anderen .al8 diefem. Proceß 
des Selbftbewmußtwerdend, ein Bild, eine Bor 
ft ellung machen könne, oder nicht; wenn man 
nur einen teiftigen Grund hätte: fich die Nothwens 
digkeit eined folden andern Proceßes des 
Selbftbewußtwerdens zu denken. Denn wir finden 
uns täglich recht oft in der Lage, und etwas den- 
Een zu müffen, von dem wir und boch Fein Bild 
29* 
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keine Vorſtellung machen koͤnnen. Ein folcher trifti⸗ 
ger Grund läge nun aber unſeres Erachtens bereits 
dem Umftande: daß das Selbftbervußtwerben bed 
Menjhengeiftes feine urfprünglidhe (durd 
nichts Anderes verurſachte) Selbftthätigkeit ift, 
wie P. Ulrici zu meinen ſcheint; fondern baß 
ed durch Einwirkung einer andern Saufalität bedingt if, 
— daß es fih Daher nur in der Unterſchei— 
dung des Selbſt von diefer und ihr gegem 
über vollziehen fann, — daß aber, was hier 
Bedingung ift, niht auch Bedingung für 
das Selbftbewußtwerben ded Abfoluten 
fein kann. 

Märe jeboh neben biefem Prozeffe, dur 
welchen der Menfchengeift fein Wiffen um fein Selbſt 
gewinnt, noch ein anderer, von biefem verſchiede⸗ 
ner, ja zu ihm gegenfäßlich fich verhaltender Proceß 
des Bewußtwerdens in ber Welt vorhanden, durch 
welchen gewiße Naturgebilde bewußtſeyende werden; ſo 
waͤre in dieſen beyden Thatſachen abermals die Noth⸗ 
wendigkeit gegeben: das Selbſtbewußtwerden des A b- 
ſoluten ſich weder in jener noch in dieſer Weiſe zu 
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denken, ſondern in einer dritten, weſentlich von 
dieſen beyden verſchiedener, weil es ja eben das Selbſtbe⸗ 
wußtwerden des Abſoluten und nicht des Endlichen iſt. 
Wie jedoch dieſe dritte Weiſe, — nicht 
zu begreifen, nicht vorzuſtellen, wohl aber zu den⸗ 
Een ſey; dazu würden eben jene beyden Wei- 
fen, in welchen bie endlichen Gaufalitäten ihr Be- 
wußtfeyn durchſetzen, — einige Anhaltspunkte geben. 
Prof. Ulriei weiß au, daß man neben dem 
Proceß des Selbftbemußtwerdend auch noch einen andern 
Proceß des Bewußtwerdens als in der Erfahrung ge⸗ 
geben behauptet; er ftellt jedoch dieſe Thatſache (in 
einer Note S. 90) in Abrede ‚ „weil im Proceß des 
Zebend der Pflanze und des Thieres, der Saame, das 
befruchtete Ey die mannigfaltigen, ihm zugefuͤhrten 
Stoffe auf chemiſchem und mechaniſchem Wege mit ſich 
verbindet (aſſimilirt), ihnen eine beſtimmte Form und 
Bildung gibt, mithin dieſe Thaͤtigkeit kein Sich in 
ſich unterſcheiden, ſondern ein ſich mit An⸗ 
derm Vermitteln und eben ſowenig ur 
ſprünglich durch eigene Selbſtthaͤtigkeit ſondern durch 
äußere Einwirkung fremder Kraft hervorgerufen ift.“ 
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Diefe Gegengründe wiegen offenbar zu Teicht, als 
daß fie im Geringften bie bezeichnete Thatfache zwei⸗ 
felhaft machten; denn, — einerſeits muß ſchon, um 
(in Betreff des Beginn's des menſchlichen Selbſtbe⸗ 
wußtwerdens) feſtſtehender Erfahrung willen, gelaͤug⸗ 
net werden: daß nur eine urſpruͤnglich eigene (durch 
keine Einwirkung frember Kraft hervorgerufene) Selbits 
thätigkeit fih in fich felbft zu unterfcheiden, und fo 
zum Wiffen von ſich zu gelangen vermöge, 

Dann aber muß anderſeits gefragt werden: Wie 
denn der Saame, das befruchtete Ei dazu komme, auf 
chemiſchem oder mechanifchem Wege mit dem ihm zuges 
führten Stoffe fih zu vermitteln, felbe fich zu aſſi⸗ 
miliren, ihnen eine beftimmte Form und Bildung zu 
geben; wenn nicht diefem Vermittlungsproceß nach 
Außen, ein Selbftbermittlungsprozeß nad 
Innen zur Seite ſteht, alſo ein Proceß des 
Sich⸗ in ſich felbſt-unterſcheiddns conti⸗ 
nuirlich vorausgeht. 

Prof, Ulrici nimmt, wie geſagt, dieſe Sache zu 
leicht, auf welche es gerade ankommt, wenn 
er dem Theismus, der durch eine ſchoͤpferiſche That 
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die Welt entftanden denkt, den Vorzug vor der andern 
Form ded Theismus vindiciren will. Derjenige Grund, 
den er für diefe Bevorzugung geltend machen will, ift 
unferere Meinung ein unhaltbarer. — Denn ein 
Abfolutes, welches, um dad Wiffen von fich felbft 
vollenden zu können, erft noch ein Nichtabfolutes au- 
Ger fih fetzen muß, wäre Hinfichtlich feines 
Selbſtbewußtſeyn's eben jo wenig ein Abfolute®, — 
ala wenn es zu Beginn bdeffelben der Setzung endli⸗ 
cher Subſtanzen aus ſich beduͤrfte. 
| Wohl aber würde, fo meinen wir, Prof. Ulrici, 
einen andern zureichendben Grund gefunden haben, je- 
ner erfien Form des Theismus die fpekulative Be⸗ 
techtigung gänzlid ftreitig zu machen; wenn er ſich 
in eine nähere Analyfe des von ihm in Abrebe ges 
ftellten Bewußtſeynsproceſſes eingelaffen, — beifen Re 
fultate mit jenen ded Selbſtbewußtwerdens des end- 
lichen Geiſtes verglichen und in reiflihe Crwägung 
gezogen hätte: Warum jene von biefen fo ver- 
ſchieden feyen. | 
Nach einer folhen Erwägung wirbe er nicht mehr 
das Zugeftänbnig verlangt oder gemacht haben: »daß 
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Eine abſolute Subſtanz, indem fie fih in die ver 
fehiedenen (endlichen weltlichen) Subſtanzen unterfcheis 
bet, zugleich fih auch von dieſen verfchiedenen Sub; 
ftanzen unterfcheiben könne, dadurch, daß fie fich felbit 
sugleih ald bie, fie zufammenhaltende und zu 
Einem Ganzen vermittelnde Einheit feßt.“ 

Denn, er würde in Hinblid auf den Proceß des 
Naturlebens einer folden Subſtanz, [welche in ber 
Weiſe füch in fich felbft unterfcheidet, daß fie, (nur fe 
genannte, nicht aber wirkliche) durch Selbitmobififation 
aus ihrer Subftanz hervorgegangene Subſtanzen entitehen 
macht oder feßt], nicht mehr die Kraft zutrauen, fich aus 
biefen gefegten unterjchieblichen Subftangen wieber zu 
fih zurück, fi als die Subftanz diefer Subflanzen zu 
finden; was um fo ſchwerer anginge, je vollftändiger 
das Sich -in ſich⸗ unterfcheiden durch Subſtanzmodifi⸗ 
Eation gefchehen wäre und je mehr biefe Mobifikatios 
nen auf Subftanzialität Anfpruch hätten. 

Hätte übrigens die Eine abfolute Subſtanz burd 
Setzung der Weltfubftanzen aus fi, fich auch nicht 
in dieſe ſchlechthin aufgelöft, und wären die, durch dad 
Sich -in fichfelbft » unterfcheiden ber Einen Subſtanz 
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antſtandenen Weltfubftanzen nicht aus ihr herausgetres 
ten; fo wäre doch das Sich — in dieſen Unterfchies 
den — Sehen dad Schlußmoment im Leben bes 
Einen Abfoluten, ald des Einen über oder uns 
ter dem Vielen. &8 würde von da an, nur in ben 
Vielen fein Leben fortfegen, und fomit das Leben 
ber Vielen zu Einem Ganzen zufsmmenhalten und vera 
mitteln, jeboch immer ald ein — in ber Bielheit von 
inbividuellen Formen. — Zertbeiltes, das fi 
darum in Peiner von diefen ald da8 Eine in Vie 
Ien mehr finden Kann. 

Es witrbe alfo weder in dem einen noch in bem 
andern Falle zu einem Selbſtbewußtwerden des Abſo⸗ 
Iuten fommen, weil bazu doch mehr erforderlich ft, 
ale das erfte Moment: dad Sich in fich - unters 
Scheiben, -nämli auch bad Zweyte: dad Sich 
als fubftanzieller Träger diefer Unterfchiebe finden. 

Und fomit würbe bie angegebene erfte Form des 
Zheismns ald eine ſpekulative Abfurdität 
wegfallen; freylih — ohne, daß damit aud die 
zweyte als vollſtändig ſpekulativ gerechtfertigt erfchiene. 

Hierzu aber koͤnnte vielleicht Rath werden, wenn 
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fih Prof. Ulrici rathen Laffen wollte: Auf die oben 
erwähnte Revifion ber Analyfe des menſchli⸗ 
chen Bewußtſeyns einzugehen, und fich vorerft volle Ge- 
wißheit darüber zu verfchaffen: Ob es denn wirf- 
lich wahr fey, was er dennoch behauptet: daß jebes 
Sichfelbft » unterfheiden nothwendig fchon das Selb ſt⸗ 
bewußtjenn involsire , und daß es überhaupt nur 
Eine Weife gebe nnd geben Eönne, in ber jedes We⸗ 
fen, (endliches wie unendlichee) ein ſich Wiſ⸗ 
ſendes werden müſſe. 

Da die Philoſophie darauf angewieſen iſt, von 
dem Endlichen ausgehend die Idee des Unendlichen zu 
gewinnen; — ſo iſt fuͤr ſie die richtige Erfaſſung der 
Letzteren bedingt durch die richtige Auffaſſung des Er⸗ 
ſteren. Findet die Philoſophie darin ſich genöthigt, 
das Abſolute als ein Bewußtſeyendes zu denken, weil 
fie Endliches als Bewußtes findet; fo wird fie, von 
ihrem Standpunkte aud, folange fih das Bes 
wußtfenn des Abfoluten niht volllommen richtig 
(oder ohne Grund richtig) denken Tonnen; fo lange 
fie nicht alle — in dem Endlichen für diefen Gedanken 
gegebenen — Prämiffen dabey in Rechnung bringt; biefe 
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wären aber bie verſchiedenen, gegenfäglichen. Weifen 
ded Bewußtwerden's der endlichen Subſtanzen, — 
wenn e8 foldhe gäbe. 

Ob es ſolche gibt, oder nicht, — das 
ift alſo für jeßt die. nächfte Frage, welde von 
der Philofophie der Gegenwart gründlich in Ermäs 
gung gezogen und beantwortet werben muß, wenn fie 
mit Sicherheit einen Schritt vorwärts zur Loͤſung ih⸗ 
res Problem's: der Vermittlung des Dualismus 
von Gott und Welt, durch Rechtfertigung bed 
Hriftlichen Theismus machen will. 


VIII. 


Die Eroͤrterung des von Pr. Ulrici angeftellten 
Verſuches: dad bezeichnete Problem zu löfen, bat und 
alfo zu demſelben Nefultate geführt, als jene, des 
von Chalybaͤus angeftellten. 

Will die Philofophie die gegenwärtige Kriſis glüd, 
Lich überfichen und eine erfreulichere Zukunft fich be- 
reiten; fo muß fie vorerft über den Dualid- 
mus im Endlichen ein gründlidhes Ber- 
ftändniß fih zu gewinnen ſuchen. 
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Died iſt unfere Anficht von bem bermaligen 
Siechthum der philofophifchen Spekulation und unfer 
Rath, wie felbem abzubelfen. Kann feyn, daß die 
Krankheit der Zeit felbft auf beyde Einfluß genommen; 
man wirb aber jebenfall® zugeben müffen: daß die Zu⸗ 
ftände der philofophifchen Spekulation bey Befolgung bie 
fed Rathes uur beffer werbenfönnten, was man nicht 
von jedem, manchmal thener erfauften Rathe jagen kann. 

Es Tag anfänglih in unferer Abficht, aud die 
Zuftande der fpefulativen Theologie einer Beleuchtung 
zu unterziehen, allein mancherley Gründe bewegen uns 
dies auf eine fpätere Gelegenheit zu verjchieben. 

Zur jest nur foviel: Wenn die philoſophi— 
ſche Spekulation nicht im Stande ift, den Hrift 
lihen Theismus zw rechtfertigen; fo läßt fich ver: 
mutben, daß die theologiſche noch beym erſten 
Glaubensartikel ſtehen bleibe. Dieſe hat auch oft keine 
Kenntniß von ſolch einem Zuſtande der philoſophiſchen 
Speculation deßhalb, weil fie wohl ihr Ziel (dad 
Dogma) kennt, nicht aber eben fo ihre fpeful« 
tive Grundlage, die Sie als ſolche zwar nicht gu 
legen bat, binfichtlich ihrer Haltbarkeit aber fie reiflich zu 
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prüfen jich Zeit und Mühe nicht verbrüffen Laffen follte, 
Sar oft genügt ed ihr, wenn fie nur auf diefer ober 
jener fpekulativen Xhecrie fortbauend,, zu Nefultaten 
gelangt , die Halb und Halb den Dogmen zu entfpres 
hen ſcheinen. 
Kann fie ſich dabey die Divergenz zwifchen die⸗ 
fen und jenen boch nicht verhehlen; fo tröftet fie 
ih am Ende mit der Schwäche ber menfhli- 
hen Vernunft, ohne dem Gedanken in fih Raum 
u geben: baß vielleicht doch weniger in diefer Schwä- AB 


he, als in dem unrichtigen Gebrauch der allerdings 
nit Eerngefunden Vernunft bie Schuld liegen 


koͤnnte. 

Daß mit einer ſolchen Halbheit und Lauheit der 
chriſtlichen Wiſſenſchaft wenig gedient ſey, verſteht ſich 
von ſelbſt. Schlimm iſt es dabey noch überdies: daß 
während bie Einen irgend eine der neueren moniſtiſchen 
und monabiftiichen Theorien ihren Berfuchen zu Grunde 
legen, bie Anderen die Ruͤckkehr zu den ältere a und 
älteften verlangen, — theils — weil fie die Unver- 
träglichkeit jener mit den Dogmen aus den Conſe⸗ 
quenzen erkennen, theils, weil von biefen aus in 
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früberen Zeiten mit Gluck gegen die Feinde ber Glan 
benslehre gekämpft worden. 

Es Herricht alfo auch hier, wie auf bem rein 
philofophifchen Gebiet, Zerfplitterung der Kräfte 
und ärgerlicher Zwiefpalt, der um fo bedauerlicher it, 
ald er einerfeitd ſchlecht begründet ift, und anberfeit? 
leicht in die Verdaͤchtigung der Orthodoxie des Gegner 
ſich einläßt, weil dieſem beyde Weifen das Togma zu 
rechtfertigen, gleich unzuläffig erjcheinen. 

Denn, wenn ed fruchtlofe Verſuche ſind, die auf 
Grundlage des modernen Monismus und Mona— 
dismus das katholiſche Dogma zu rechtfertigen unter⸗ 
nehmen; fo kann man jenen nicht mehr Erfolg verheißen, 
welche diefed durch Fortſetzung einer älteren fpekulativen 
Nichtung anftreben , die in irgend einer Form bed ar 
tiquen abfoluten Dualidmus vor dem Eintritte 
des Chriſtenthums, ihren Ausgangspunkt hatte. 

Iſt es doch oft genug nachgewiefen und eingeflan- 
den worden: daß die der hriftlichen Glaubenslehre jekt 
feindfte gegenüberftehenden jpefulativen Syſteme nur 
bie wiſſenſchaftliche Vollen dung ber heidniſch- grie 
chiſchen ſpekulativen Programme ſeyen. 
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Wenn man in der Scholaſtik noch die Hoffnun 
hegte: die Theorie Plato's, Ariſtoteles, mit der if 
lihen Glaubens: und Sittenlehre zu verföß: 
nen, — wenn man auf Grundlage jener Xheorien, 
diefe fogar mit Gluͤck zu vertheidigen meinte; — ſo 
waͤre es thoͤricht, hent zu Tage jene Hoffnung noch zu 
hegen; und es märe mehr als bedenklich, die ſpeku⸗ 
lative Vertheidigung des Dogma's in dieſer Weiſe 
wieder aufzunehmen. 

Früher oder fpäter nämlich müßte ed ja an's 
Licht kommen : daß die Vertheidiger ded Letzteren mit 
ihren. Todfeinden eigentlich gang Eines Sinned, hin- 
fihtlih ihrer fpekulativen Grundanſchauungen vollftän- 
dig einig ſeyn, daß jene nur durch ihre dogmatifche 
Befangenheit gehindert werden, in biefen ihre Mei⸗ 
nungdgenoffen zu erbliden., 1 

Iſt es bis jetzt noch nicht zu einer folgen Auf: 
klärung über die beyderfeitigen Standpunkte gefommen ; 
fo gefchah es wohl nur darum, weil die Einen Wenig 
Notiz von den Anbern genommen Was wir in ſol⸗ 
chen Zuſtaͤnden der ſpekulativen Theologie zu rathen 
hätten, ergibt ſich im Allgemeinen leicht von ſelbſt, 
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die vollftändige Verdeutlichung und Begrün 
dung dieſes Rathes aber wollen wir, wie gefagt, auf 
die nächfte Gelegenheit verfchieben. 


Und diefe wird nicht lang auf fich warten laffen, 
da, wie bekannt, eine Parthey unter ben evangelifchen 
Xheologen ſich abermal und energifcher als fonft init 
dem Unternehmen befaßt: Im Katholicismus (und zwar 
- nicht bloß im Großen und Ganzen, fondern in dem, 
was das Katholifche im Katholicismus ift) den Ein 
ſchlag derheidniſchen Denkweiſen aufzubeden. 
Jenes ſpecifiſch⸗katholiſche aber findet Sie in der ſogenann⸗ 
ten »„SacramentensKirche ober im hierarchiſchen 
Prieſterthume“, und Sie hat hier bereit? den Che 
racter des abfoluten Dualismus (von Geift und Ma 
terie) in der Form des Platonismus ftufenweile 
von Unten nad Men nachgewiefen ; indem Sie zuerft 
ben Einfluß dieſer antiguen Philofophie in ber Sit 
ten» und Glaubendlehre, und dann hier vorzuͤglich in 
der Ihre vom Prieſterthume und von der Rice zur 
Anfchauung gebracht hat *). 


| 





*) Siehe „Broteftantiiche Monatöblätter für innere Zeitgeſchichte. 


Zur Beleuchtung der Aufgaben, der chriſtlichen Gegenwart, 
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Es ift diefer Ausfall auf den Katholicismus für 
Kenner ber innern Geſchichte desſelben feit den Tagen 
der Reformation eben nichts Neues; da er fich fo oft 
mwieberholte ald es die evangelifhe Xheologie für 
zwedtdienlich fand: Deutfchland auf die Rothwen- 
digkeit des Eintritted der Reformation in bie Welt: 
und Kiechengefchichte aufmerkfam u machen; und Sie 
wied jene Nothwendigkeit unermübet in dem Umſtande 
nah: daß bie alte Kirche auf ihrem Siegedgange durch 
die MWeltgefchichte ed nie habe verhindern Eönnen, und 


herausgegeben v. Dr. Heinrich Gelzer, Profefior an der 
Iniverfität zu Berlin.« Im Aprilheft 1858, ©. 350 finden 
wir (in dem Auffage von Hundeshagen : Umriſſe zur neuern 
Geſchichte des Proteftantismus) auf die Frage: „Mas macht 
die Kirche im Katholicismus zur Kirche“ folgende Antwort : 


„Heilige Perfonen und ihre ordinativen Qualitäten ohne 
’ 


V die fittliche Qualität. Diefe als Heiligkeit iſt eine bloß er- 
jiwungene and anticipirte Wertigkeit des Heiligſeyns 
(ohne Heiligkeit) eine Fertigkeit de8 Schein und der 
Signatur.“ Daher wird auch das Katholiſche in Ka⸗ 
tholicismus, mit dem nagelneuen Worte: „Syſtem der 

nen — — —u 
Signatur’ bezeichnet. 


Süntber u. Veith phil. Jahrbuch. IV. 30 


\ 
ı.€- 


%s 
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wollen: von dem befiegten Juden » und Heidenthume 
Elemente in fi aufjunehmen, welche in ihrer princi⸗ 
piellen Unverträglichleit mit dem Weſen des Chriften- 
thums, die Eriftenz der chriftlichen Kirche felber im 
Verlaufe der Zeit gefährdeten. 

Der Angriff von Ihr in der Gegenwart uuter 
fcheidet fi von ben frübern vorzüglich durch dal 
Motiv, weldhesin der Fundamentirung ber van 
gelifhen Zukunftskirche durch die innere Miſſion 
in ihrer ConföderationmitbderUnion zu ſuchen iſt; 
und dann dadurch: daß er biblifcher von dem mo | 
ſaiſchen Prieſterthume denkt, als font herkömmlich war. | 
Er bedauert ed nähmlich: daß dad Letztere, dem Einfluße 
des heidniſchen Prieftertbumd nicht Habe das Gleich⸗ 
gewicht halten können; ſonſt hätte ſich gewiß nicht in 
der alten Kirche dad Verboth der Priefterebe 
eingeftellt,, die jelbft dem Hohenpriefter der Synagoge 
zuftand, Der Angriff gefteht auch zum Ruhme ber 
Kirche: daß Sie andere Mißgeburten "aus ber Mei 
alliance zwifchen Juden», Heiden» und Chriftenthume 
(den Manichaismus Philonismus und Guoſticismus) 
als Haerefien von ſich ausgewieſen habe; wiewohl biefe 
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preiswuͤrdige Arbeit Sie nicht gefchügt habe vor jeder 
Befudbelung mit dem antiquen Peche. Zum Beweife wird 
Drigened angeführt der fogar ber bedeutendfte 
unter den Repräfentanten des ältejten Katholicismus ge- 
nannt wird; was man nur dann thun kann, wenn 
man zwifchen ber lehrenden Kirche und der jebes- 
maligen Schule in ihr nicht unterfcheidet. 

Die früheren Angriffe verfuhren anders, indem 
fie dem Judenthume feine Stelle im hierarchiſchen Prie- 
fterthume, dem Heidenthume aber im Reliquien⸗ und 
Heiligenculte anmwiefen. Nach ber neueften Forfchung da⸗ 
gegen hat der magiſche Character bed heibnifchen 
Prieſters ala eined Sacrificulus, dad Bürgerrecht 
in der Eatholifchen Kirche erhalten. Daher nimmt diefe 
auch eine Trennung vor — zwifchen ber Würbe und 
dem Werthe (db. h. zwifchen opus operatum und ope- 
rantis zwifchen Sacer und Sanctus) in bem’ einzelnen 
Repröfentanten des Prieftertbums *). — Derley Re- 





® 
*) Es ift wohl darauf zu achten, (heißt e8 S. 848): daß bie 
Beitimmung des Priefters im Heidenthume nirgends- efne 
“etbifhe und didactifche if, fondern lediglich Die 
30 * 
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fultate gefchichtlicher Forſchung aber führen ums bie 
die Marime aus ben Tagen des deutfihen Reformators 


(man möchte ſagen) dramatiſche d. 5. darſtellend 
aufzutreten in den verſchiedenen Cultusverrichtungen. „Die 
Wurzel aber von diefer Beſtimmung foll „in dem unver 
föhnbaren Gegenjape vom Göttlichen und Ratürlicen 
(Geift und Materie) (Xebendigen und Zodten)“ liegen. Zum 
Beweife dient S. 340: „Alles höhere fittliche Streben 
im Heidenthume zielt daber auf Trennung von Geifl 
und Natur, auf Entförperung des Geiftes hin. Im reli⸗ 
giöfen Leben des Heidenthums Dagegen iſt durchaus dw 
racteriſtiſch (und eine %olge jener dualiſtiſchen Betrachtung 
. weile) die Bedeutung , welche dem Göttlidyen , in der Form 
‚der magifhen Wirkung auf die Natur zufömmt. Das 
polytheiſtiſch zerfplitterte Göttliche im Heidenthume vermag 
die Herrſchaft (wie ſolche Tem chriſtl. Schöpfergotte über 
die Natur von Ur an, zufteht) nur theilweiſe und 
momentan an filh zu reißen. Es äußert diefelbe to 
weife auf die Natur, entweder von Ihm felbft geübt, 
oder dur das Organ befonder# begnadigter Bötterfreunde 
(Qauberer, Wahrjager, Priefter und Priefterfamilien) nad, 
der Verſchiedenheit der Entwicklungsſtufen, die der Pe 
Intheismus erreichte.“ Der Verfaſſer feheint in der That 
felber einen harten Stoß vom Göttlichen auf feinen Schädel 





— * 
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ind Gedaͤchtniß zuruͤck, ausgeſprochen in dem Bekann⸗ 


fen: Criminare audacter, semper aliquid haeret! 
Der Katholit aber, ber ba weis: daß an ber Wiege 
der enangelifchen Zukunftskicche — außer den Maffen 
böswilliger Rationaliften,, und übelgelaunter Schwärs 
mer in allerley Eoftäm — noch die confervativen Sons 
derconfeſſionen und die erferfüichtelnden Randesfirchen: 
Regimente, als ihre fatalen Schußgeifter ftehen;. bet 
kann es biedmal leicht darauf ankommen laſſen: Bad 


von ber neueften Incrimination, am fpecififchen Pries 


ſterthume feiner Kirche ba ängen bleiben, und was die 
(arte BUgTaff ber Zeit mit fü ic f forgnehmen wird. ‚Sol 
ein Ratholif wird auch von Uns Feine befondere- Wie 
derlegung ber neueften Inzicht fordern. Etwas aber 
in diefer darf Doch nicht mit Stillſchweigen übergan- 
gen werben. Und diefed. Etwas liegt in der Art und 
Weife: wie dad, was nahmhafte katholiſche Theologen 


— 





erhalten zu haben, weil er nicht ahnet: daß das chrißliche 
Prieſterthum einen ganz andern Grund haben mülle, da 
daB Chrifentgum. ur urfpränglid als potenzielle Regation des 
abfoiuten Dualismus \ aufgetreten iſt. 


2 








358 


N f rein fpeeifiichen Prieſterthums von 


getragen, fogar für evangelifche Zwecke audgebeutet wirt. 

So werben diesmal Möhler und Günther 
als Zeugen für den magifchen Character der Hie 
rardhie angeführt. „Beyde erklären (lieſt man) das 
Drieftertfum und den Opfercult in ben vorchriſtlichen 
Religionen geradezu für bad Wahre und Tieffe 
in benfelben , und älter al8 Juden⸗ und Heidenthum 
In diefen Beyden liegt fhon Chriftentbum, und jene 
bierarchifchen Formen find ald menfchheitlide 
anzuerkennen, weil der Heide wie der Jude nicht auf 
hört Menſch zu fen.“ — Das Litat *) ift allerdings 
richtig; dieſem aber mit der Wurzel andgeriffenen Zah— 
ne fehlt doch der Nerve, der Kerngebanke: „da 
der Menſch nach dem Sündenfall im Parabiefe nur Ge: 
ſchichte habe, weilEr einen Erlöfer hat und dieſen 
nur bat, weil Er Vereinweſen von Geiftes » und 
Naturleben ift. Diefer Erlöfer ift Chriftus Jeſus als ber 
Jungfrau Sohn und ald zweyter Adam, der in feiner 


*), Barum bat Hundeshagen mit der citirten Seite 302 „in 
©. legtem Symboliker“ zu leſen abgebrochen ? 
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göttlich «menfchlichen Perfönlichkeit Priefter und Opfer 
zugleich war. Diefe Bedingung aller Gefchichte, ift daher 
ah innerhalb derfelben, nie ohne Nepräfentae- ( 
tion geblieben, d. h. nie ohne Priefterthum und 
Priefterfchaft. (Güntherd letzter Symboliker &. 304). 
Soviel über das Citat. 

Ob aber die evangelifche ‚Kirche durch die Ein- 
führung des allgemeinen Prieſterthums fo glüdlich 
gewefen fen: Alles Magiſche aus ihr zu entfernen, 
fo lang Sie nähmlich ebenfalls Sacramente (wenn auhr 
deren nur zwey) ald opera operala von Seite chein Dev a, 
befigt, und fo Tang Sie in Ihrer Glaubenslehre, die — 
Gnade Alles wirken laßt, ohne Mitwirkung des 
menſchlichen Willens, den Sie als freyen negirt; 
das wird ſich wohl in ber Fortſetzung bed Unterneh; 
mens herausſtellen. 

Wie Dieſes nähmlich einftiweilen den Einfluß des 
Platonismus auf. die Eatholifche Kirche im Oriente 
nachgewieſen; fo wird Es mohl in der Fortiegung auch 
noch den Einfluß des Ariftoteled auf diefelbe Kirche 
im Dceidente zur Sprache bringen. Und bier wirb 
ſich zugleich mehr ald eine Gelegenheit barbiethen dar» 
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zuthun: Wie felbft das allgemeine Priefterthum feine Wur⸗ 
geln in biefe zweyte Form be je reibt, 
— Eine bedeutende Vorarbeit zu dieſem Zwecke find bie 
veröffentlichten monographifchen Unterfuchungen über bie 
Reformatoren vorder Reformation. Diefe werben, 
wie bekannt, ald die Gründer uud Begründer ber 
Myſtik aufgeftellt, welche die jüngere Schweſter ber 
Scholaftit war, da Beyde aus ber Verbindung der pofiti- 
ven Slaubendlehre mit der ariftotelifchen Philofopbie 
hervorgingen, in bem Streben jener Zeit: den S lau 


ben zum Wiſſen zu erheben. Beyde unterjchieben 
fh n ch nur b barin? daß die Myſtik ſich mehr mit ber Me 


Tapbufik a ald mi mit der Dinlestif des Ari 
Finn 


und dadurch den logiſchen Formalismns vermied, der 
mehr den Verſtand, als das religiöofe Gemuͤth befrier 
digte. Daburch aber war die Myſtik zugleich in ben 
Stand gefeht: ben Srundgedanfen ber Scholafti 4} 
(der alles Leben innerhalb der Welt, aus der Lieb N 
| Gottes, ald einer Mittheilung feines Weſens, 
ſich erklärte) durch Predigten in ber Volksſprache in bie 
untern Klaffen der deutfchen Nation zu verbreiten. — 
Unter biefer Vorarbeit ded KV. Jahrhunderts Eonnte 
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die Reformation des XVI, Teiht populär werben und 
died nicht bloß infofern fie ald Reaction gegen die 
Uebergriffe der Firchlichen Hierarchie auftrat, fondern 
ſelbſt al? Uebergriff in diefer Reaction, als nähm- 
lich diefe — nad) dem Vorbilde ariftotelifher Anficht 
vom göttlichen Nous, und auf der damaligen myſtiſchen 
Bafis ber Wefendeinheit menfchlicher und göttlicher 
Natur im heiligen Geifte — das fpecielle Priefterthum 
der Iehrenden Kirche, durch das allgemeine der ho- 
renden Kirche verbrängte. . 

Diefer pantheiftifhe Character der evangelifchen 
Apeologie, ging Tpäter aus) auf bie profeftanfifche Di 
tofophie Aber;.maß uns nicht beftemben & darf, da ſich 
überhaupt nach dem Zengniffe der Geſchichte noch Feine 
Philoſophie über die religiöfe Baſis im Volksbewußt⸗ 


ſeyn wmefentlich erhoben Hat. Und fo erklärt ſichs: Wie - 


bie Entwicklung diefer Speculation, ber evangelifchen 


Kirche nur ben burhgeführten Ariftotelesd im- 


hegelfchen Syfteme , zum Abfchluße ausgebären Eonnte, 

in welchem zugleich der Traum Pharaos von den fet- 

ten Nindern, die von den magern aufgefreifen wurden, 

abermal in Erfüllung ging, d. 5. in Bezug auf bie 
Günther u. Veith phil, Jahrbuch. IV. 31 


v 


V 
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pofitioschriftlichen, und negativ antiquen (myſtiſchen) 
Elemente der evangelifchen Theologie. 

Durch folh eine Darftellung allein, wäre ba} 
Thema vom Einfluße bed Heidenthums auf das Chris 
ſtenthum allfeitig durchgeführt, und koͤnnte in biefer 
Geſtalt, wenigftend bey den Gegnern bed Katholici 
mus , einftweilen die Betrachtung einleiten: daß die 
Verwirklichung der chriftlichen Idee vom Priefterthume 
fowohl in ber Eatholifchen als in ber evangelifchen Kir 
che, doch noch Manches zu wänfchen übrig laſſe, def 
halb, weil die bisherige Verwirklichung von ber hete 
rogenen Gedankenmacht ftetd alterirt worben ſey. 

Und da bisher die evangelifche Kirche, ber katho⸗ 
Iifchen ohnehin den Vorwurf gemacht bat: daß ſich 
biefe auf dem letzten Eoncil erft alterirt. habe, vor dies 
fem aber mit der evangelifhen auf demfelben Funda⸗ 
mente geftanden fen (welches doc nur das fcholaftifde 
oder myftifche fenn ann) ; fo Eönnten ſich von Nun an beyde 
Kirchen leicht die Hände reihen zur Ertermin« 
tion ded heterogenen weil antiquen Elementes. 

Mit diefem Vorfchlage aber dürfte ber deutſche Agi⸗ 
tator für evangeliſche Intreſſen auf engliſchen Be⸗ 
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den, wohl fchwerlich zufrieden feyn ; da er es als einen 
großen Irrthum bezeichnet, wenn Andere behaupten : 
»daß vor allem die Wiffenfchaft in fich felber vollendet 
werden müffe, und daß erft dann da8 Werk der Her- 
ſtellung einer Tebendigen Kirche zu beginnen habe *).“ 
Er weift diefem Irrthume feine Wurzel in der Täu- 
dung an, „als läge bie läge bie Berföhnung ber der ftreitenben 
Partheyen überhaupt in dem Werftande, u in dem Verftande , und, nicht, im 
Gewiffen ; in ber Denkformel, und nicht im Handeln 
und im im Leben. « 

Und fürwahr! Die Formel thut es nicht; das 
Gewiſſen aber ift infeparabel von Wiffen, in welchem 
Es feine Lebenswurzel befigt. Je tiefer nun dieſes greift, 
defto fchärfer treibt jenes zum Handeln. Die Stumpf- 
beit des theopantifchen Gewiſſens aber hat die jüngfte 
Revolution offenbart. Wer daher der deutfchen Specula- 
tion, zum Danke für bie Entwidlung aller Conjequen- 
zen aus bem myſtiſchen Princip, den Stillſtand 
anpreiſt; der bringt ſie um die reife Frucht ihres 

) Siehe den Aufſatz in den Monatblättern; „Licht und Schat⸗ 
ten des deutſchen Proteftantismus und der neuern Bildung. 

Aus Bunfens Hypolytus und feiner Zeit. ©. 869. 

31 * 
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Strebend: die Reformation zum Abfchluffe zu bringen 
und mit diefem zugleich den Krater der Revolution zu 
fölälen. 

aß aber Keined von Beyden zu erwarten fleht; 
fo Lang beybe Kirchen noch im Streite mitekander lie- 
gen über die Prärogative des fpecifiihen und allge: 
meinen Prieſterthums, das ift ſchon daraus erſichtlich: 
weil dem ganzen Streite divergirende Grundanſichten 
vom Menſchen und ſeiner Stellung im Weltganzen zu 
Grunde liegen, die am Ende doch nur von ber fortſchrei⸗ 
tenden Wiffenfchaft ald Anthropologie ausgeglichen 
werden Eönne, nie aber vom todten Buchſtaben ber 
Bibel, der feine Belebung vom , creatürlichen Geifte 
erhält, und dem es felbft die Bibel nicht ftreitig macht: 
daß er als felbftbewußter wiffen Eönne, was im Men 
ſchen ift. Dies fein Können aber wird zur Wirklichkeit 
— in vollendeter Offenbarung feines Weſens — werden, 
und dieſe Offenbarung kann mit der Offenbarung Got: 
te8 in der Weltgeſchichte ſo wenig im Widerſpruche 
ſtehen, wie die Erlöfung mit der Erſchaffung, zu wel: 
her Letztern die Wiffenfchaft fich verhält, wie die 
Entwicklung zum Keime. 
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Zu biefen vorliegenden Gedanken, und zu jener 
oben ausgefprochenen Hoffnung vermochte und der A prils 
beft, der Octoberheft aber zerftörte die Letztere. 

Diefer gab zwar die Fortfegung des Aufſatzes (deſ⸗ 
ſen J. Nummer die Aufſchrift hatte: das Katholiſche 
im Katholicismus) unter dem Titel: II. Nummer: das 
G efahrliche— im Katholicismus ‚ von dem Einfluße 
aber der zweiten (ariftotelifchen) Denkweiſe der antiken 
Philoſophie, war keine Spur zu finden. 

Denn dieſes Gefährliche (im Syſteme der Sig— 
natur) wird, wie ſonſt, ſo auch jetzt, einſtweilen theils 
in der Trennung der chriſtl. Gemeinde in eine Cle⸗ 
ricale = und Layenwelt, theils darin nachgewieſen: Wie 
die alte Kirche das Verhältniß der Tradition zur 
Schrift beftimmt babe, und dies unter dem Einfluße 
des Episcopats, in welchen die clericale Welt‘ bereits 
ihren Schwerpunct gefunden. Zu erwarten wird nun aud) 
in einem Schlußartikel ſeyn, ſowohl die Gipfelung des 
Episcopats im Primate, als das Gefaͤhrliche in der 
katholiſchen Chriſtologie, wozu ein Artikel im Juny⸗ 
hefte (unter derſelben Aufſchrift) ſchon die Einleitung 
geliefert haben dürfte. Neu in der Darſtellung „des 
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Gefaͤhrlichen im Katholicismus« ift nur die Dialer 
tie des Gebankenganges. Sie ift nähmlich folgende: 
den Anfang macht dad ſaupturtheil: 


das Chriſtenthum in in _ Lehre ı und & eben andzupräg außzuprägen. 
Bon großer Bedeutung war es daher: daß er fih 


„ ſtets bewußt blieb, welchen Antheil die menſchli— 
, hen Factoren neben dem göttlihen Factor 
X an ſeiner Ausprägung hatten; daß Er für alle Stücke 


8 


feiner Entwicklung, die Legitimation bey dem rei⸗ 


N nen gottgeſetzten Anfangdpuncte der Kirche fuchte; 


« 
\ 
‚ 
\ / 


\ x 
Y j 


Ar 
\ 


N 


daß Er alfo jedes Moment im Entwidlungsprozeffe, an 
diefem Anfangspuncte zu meffen nicht unterlied, um 
durch folche Ruͤckſchau, dem heiligen Geifte immer 
neuen Raum für feinen Einfluß zu verfchaffen. Je⸗ 
ner Anfangspunct aber ift Chriſtus, wie Ihn die 
heil. Schrift zeichnet.“ 

b) Diefer Anforderung aber foll der Katholicids 
mus nicht nachgelommen ſeyn. „Es fehlte Ihm nähm- 
Ih am Bewußtſeyn vom Unterſchiede deſſen, was je⸗ 
dem der beyden Factoren in der Entwicklung der Kirche 
zukomme. Er wurde daher von feinen reinen Ans 
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fangepuncte völlig abgefchnitten — durch einen vers 
fälfäten, der jenen gang abforbirte.“ ' 

c) Wie hängt nun diefed Unglüd mit dem Sy⸗ 
ſteme der Signatur zufammen? Folgendes Tieft 
man S. 216. | 

» Hatte man ſich einmal daran gewöhnt: Alle 
Wirkungen und Gaben des Heil. Geifted im Sacra- 
mente concentrirt zu denken; fo mußte die Boll; 
macht (zur Spendung besfelben) eng verknüpft er; 
fheinen fowohl mit dem VWollbefige ber Gaben, 
als mit dem Alleinbefige derfelben, weil von dies 
lem der Mitbefig Anderer bedingt war.“ 

So viel über den Urquell des Gefährlichen 
aus dem nun folgende Bächlein ihren verberblichen 
Lauf in die weite Welt antraten. Dad erfte war: 
die Scheidung der chriftlihen Gemeinde in active 
Spender und paffive Empfänger des Sacramented. Das 
jweite war: die Abforbirung bed heiligen Geis 
ſtes von Seite ded Clerus. Diefer war im Privatbes 
fige des Beil. Geiſtes, der doch der Kirche ald einem 
San zen verheißen war; die Layenmelt aber in biefer, 
war von Nun an, des heil. Geiſtes Baar und ledig. Dazu 
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kam, noch: daß der Clerus in ber bifchöflichen Würde 

gipfelte. Der Schwerpuncet der Kirche Tag fchen im 

vierten Seculum im Epidcopate, und eine Reaction 

dagegen, von der Gemeinde und vom Clerus aus, war 

es niht mehr möglich,“ (die erft um ein Jahrtauſend ſpaͤter 

in der deutſchen Reformation in die Geſchichte eintrat.) 

d) Es gibt aber noch andere Bächlein, die um 

ter der Waffernire Tradition ftehen. Das Erfte 

davon heißt: „der Verluſt bed Sinnes für wahrhaft 
gefhichtlihe Entwicklung der hriftlihen Wahrheit.“ 

Denn zum Berftändniffe derfelben gehört die An 

erkennung menſchlicher Factoren neben dem gött- 

lichen und der Wechſelwirkung zwifchen Beyden. Im 

Katholicismud aber hatte nur der eine Factor — der 

göttliche — Geltung. „Er hieß zwar auch der hei⸗ 

lige Geift, aber er war nicht der, welchen der Herr den 

Seinigen verheißen. Denn diefer waltet frey, nicht 

gebunden an beftimmte Perfonen — Stände und Wer 

1 bungen. (S. 217.) Ausgegoffen von Gott über alles 

tn „ priefterlihe Volk in der Gemeinde befißt er feinen Tem⸗ 

pel in jedem gläubigen Herzen. Der heil. Geift im 

Katholicismus dagegen war nichts ald der gemachte 
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göttliche Factor, d. 5. die fpecifilche Begabung des 
Episcopats, mit feinen Anfprücen auf die Kirchens 
herrſchaft — auf die Machtvollkommenheit der Heils⸗ 
ſpende — auf die infallible Entſcheidung in GlaubensMc | 
fahen, ohne Duldimg eines Widerfpruches.“ 

Kurz: der Epidcopat war Fein menſchliches 
Gefäß mehr für die Aufnahme der Wahrheit; und 
daher Eonnte Er auch Fein Gefäß mehr ſeyn für die 
Entwidlung berfelben. Zum Beweis wird fein Rai⸗ 
fonnement angeführt, aus dem wir folgende Stelle mits 
tbeilen : „Die Kirche Kann ben heil. Geift nicht verlie- 
ren; fo lang fie echte Bifchöfe hat.“ 

e) Mit diefem Raifonnement nahm nun obiged Bäch⸗ 
lein eine neue Wendung unter gleich verheerenden 
Folgen. 

Jene beftand darin: daß bie ebereinftimmung der 
Entwicklung mit dem reinen Anfangspuncte (Chriftus 
in ber heil. Schrift) apriori vorausgeſetzzt wurde, 

Die erfte aber der Folgen war: Allem Ueber⸗ 
lieferten mwurde der Stempel der Wahrheit aufs 
gebrüdt. | 

„Ein Ballaft gefertigter Traditionen (von Schrift 
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auslegungen — Dogmen — Legenden) wurde vererbt 
und dem Gläubigen aufgenöthigt.“ v 

Die zweyte war: Eine falſche Geſchicht— 
lich keit wurde eingeführt — (bey dem bleibenden Be 
dürfniffe der Kirhe: Spätered® mit Fruͤherem in der 
Entwidlung im Einklang zu wiffen). „Der Katholicid- 
mus gerieth unter den Bann feiner eigenen unvollkom⸗ 
menen Anfänge, der Nerv gefunder Entwidlung wurde 
unterbunden.“ S. 219. 

Befonderd wurde die Schrifterflärung un 
ter bie Controlle des Herkommens, der Gewohnheit, 
(Tradition) geftelt. Hiemit trat nun aber zugleich 
die Nothwendigkeit für den Katholicismus ein: bad 
Verhältniß der (Firchlich geheiligten) Lehrform zur eben: 
falls heiligen Schrift zu beftimmen. | 

Er beftimmte nun dieſes als ein Verhaͤltniß der 


Eoordination. Aber dabey blieb ed nicht, denn 
das Rraditiondprincip gewann mit der Zeit unter güns 
ftigen Umftänden das Webergewicht, das fich in dem 
Satze ausſprach: 

„Der Episcopat als Träger des heil. Geiſtes if 
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die Schuß wehr ſowohl für die Kirche als für den Epis⸗ 
copat , gegen weſentliche Verirrungen. 

Diefer Satz wird zwar ein Poftulat des Syſtems 
der Signatur genannt, aber auch ald Fiction cha⸗ 
racterifivt, die fehr bald Lügen geftraft worden ſey 
von der fortbeftehenden Geltung der übel verftandenen 
Lehre vom Sacramente, ald einer magifchen Heildopera- ‘ 
tion,. diefem heidniſchen Sauertaige im Katholicismus. | 

f) Und biemit find wir abermal bey einem neuen 
Bächlein angelangt, das noch verberblicher wirkte, weil 
Es dem alten Sauertaige neue Incremente zuführte. 
Denn feit Conftantin dem Großen traten ganze Voͤl⸗ 
ker mit ihrem Neligiondculte in die Kirche ein, und 
baher begann auch in dieſer ber Heiligen-Reli« 
quien- und Bilder-Dienft *). Der Urheber biefer 
Neuerungen war allerdingd dem blos menfhliden 
Factoren beyzuzählen: aber er übte feine Macht zu- 


gleich über die Träger ber Signatur aus, fo daß von 
— — GATarar 
*, Dir fehen hier : daß der Ankläger fih an den veralteten 


Vorwurf über die Entftehung des Heidenthums in der katho⸗ 
liſchen Kirche anſchließft, um jenen mit dem neuen Vors 
wurfe in eine mehr dialectiſche Verbindung zu bringen. 





V; 


tzen; ; wenn dieſes nur ein Altes war in der Sitte ober 
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Run an dad Heidenthum nicht bloß in Thesi, ſondern 
auch in Praxi, d. 5. uicht bloß im Sacerdotium ſondern 
in populo, feine Geltung erhielt. 
Und died geſchah in folgender Weiſe: „die Fatho- 
liſche Kirche nähmlich konnte diefem neuen Heidenthu: 
‚bie Legitimation nicht verfagen, ohne ſich als 
Sacramentenlirhe fammt ihrem alten Heidenthume zu 
compromittiren. &8 blieb Ihr daher nichts an- 
der übrig: als fich durch eine neue Wendung , bie 
Sie der Lehre von ber Tradition gab, fehablos zu 
halten für biefe neue Makel. Diefe Wendung beſtand 
nun in der Entwidlung” ded alten Satzes von det 
Identität des heiligen Geiftes im Syſteme ber 
Signatur mit dem heiligen Geifte Chrifti in ber Ge⸗ 
meinde.“ Unter biefer Vorausſetzung genügte die Auc⸗ 
; torität der Signatur für fih allein, Etwas zu fhis 


in der Lehre. der Kirche d. 5. „das Intreſſe de 
Hierarhie war von Nun an der Maßſtab für As 
led Zuzulaffende in der Kirche, * 

Der Schluß dieſer II. Nummer concentrirt die 
Srundgefahr des Katholicidmus auf folgende Weile: 
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»Das Spftem der Signatur bat den Katholicismus 
auf falfehe Bahnen geführt. Tradition mwurbe die 
Scheidbemwand zwifchen dem Fatholifchen Dogma und 
dem Evangelium, d. 5. zwifchen dem gemachten und 
dem wahren — biftorifhen — Chriftuß.« 
Hundeshagen hätte noch hinzufegen Fönnen: 


beßhalb hat die Reformation die Kirchenverbefferung “/ 


ber Verwerfung des Signaturſyſtems beginnen muͤſſen, 
um der Menſchheit den wahren Chriſtus zu retten. 
Der Katholicismus aber verdankt grade jenem 


ln 
Spiteme in feiner Gipfelung im Episcopate und im. 


Primate, ſammt den, Entſcheidungen. ber Legtern auf 
Goncilien lang vor ber : Reformation ‚„ den, bifforifchen 
Chriſtus; welchen derſelbe eben ſo aus der heil. Schrift, 
wie —** der - anthropologifchen Wiſſenſchaft legitimit hat. 

"Er fa fann fi daher um fo leichter den: Spott ge- 
fallen laffen, der in dem neuen Nahmen liegt ; ganz 
abgefehen davon: daß diefer an die Stelle eined be 
reits verbrauchten getreten ift, ber die alte Kirche die 
gefegliche nannte, um ben Gegenfag zur neuen Kirche 
des Evangeliums von der freyen Gnade in Chriſto zu 


begzeichnen, welche aber dieſe Fre y 5 eit ſehr bald 
— — Ds SEN. 3 
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in der Sefeglofigkeit einbüßte, mit welcher bie 


Freye Forſ 9 ung den biblifchen Chriſtus behandelte, 
—— Diefer ne neue e Rahme ift unfteeitig von der katho⸗ 
liſchen Sacra mentenlehre entlehnt, nach welcher einigl 
Sacramente nur einmal empfangen werben, aus dem 
Grunde: weil diefe Sacramente der menfchlichen Seele 
ein nnauslöfchliches Merkmahl eindrüden, was bey ben 
übrigen nicht der Fall ſeyn Bann. 

Und wenn auch Hundeshagen unterläßt: die ge 
mertmalten Seelen (mie ed fonft üblih war) mit 
dem gebrandmarften NRemondepferden jr 
fammen zuftellen, weil ihm vielleicht die tiefere Be 

gründung von Fathol. Seite *) nicht mißfallen bat; fo 
bat er doch ohne Anftand, in per Prieſter weihe 
(sacramentum ordinis) den Quell des Heidenthumd, 
entdeckt. Aber wie gefagt — bie Anhänger bes Gig 
naturſyſtems Lönnen diefe Schmach um fo Leichter 






Stehe Bünthers legten Symbolifer S. 212—228. 
In ©. 807 ift auch der Grund zu finden von der tri⸗ 
logiſchen Ausprägung des hierarchiſchen Syſtems, welchem 
zu Folge der Episcopat eben ſo unter dem Vrimatt, wie 
über dem Paſtorate, zu ſtehen fömmt. 
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tragen, als fie grade von dem Verſtaͤndniſſe diefes 
Syſtems über ben biblifch = Hiftorifchen Chriftus, unter 
die Zahl derjenigen eingereiht werden, von denen St. 
Sohannes in feiner Apocalypfe erzählt: Sie feyen von 
einem Engel mit den Zeichen bed lebendigen Gottes 
an ihren Stirnen verfehen worden ; bevor jene Engel, 
denen die Macht verliehen war: dem Feftlande und dem 
Meere zu ſchaden, ihre Zornichalen audgegoffen hatten! 

MWahrfcheinlich glaubt Hundeöhagen: daß feine An- 
ſicht vom hiſtoriſchen Chriſtus , foweit Er ung felbe 
mitgetheilt, wenn auch noch nicht die alleingülti- 
ge, fo doch die fiegreiche in der evangelifchen Kirche 
werden Fönne. Hören wir nun, welche neue Antwort 
Er gibt auf die alte Frage: Was haltet ihr von 
Ehrifto? Weſſen Sohn ift Er? 

Mir Iefen die Antwort (im Junyhefte &. 492) 


IIIST 


da, wo der Unterfchied zmifchen den natürlichen und - 


den pofitiven Religionen befprochen wird, 
»Das Geheimniß ber völkervereinigenben Kraft 


und ber Kirchen bildenden Eigenfchaft das Chriftenthums 


befteht darin: daß Es nicht als eine Summe. von ab» 
ftracten Begriffen aufgetreten iſt; fonbern als eine 
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Enthbüllung des göttlichen Heilrathsſchluſſes zur Erlö: 
fung ber Menfchheit; daß ald Kern und Sternde 
Chriſtenthums, und ald der Stifter der chriftl. Kirche 
die — in ber Weltgefihichte einzige — gott 
menfhlihe Perfonlihkeit Chriſti daſteht. 
In dieſer Einzigkeit liegt der Unterfchieb 
zwifchen Chriftus und allen andern Religiondftiftern aus— 
gefprochen. Diefe laſſen fich alle auf den Begriff des 
fhöpferifh-mwirfenden Genius zurüdführen, 
der zwar eine irdiſche Mutter, aber feiner ger 
ftigen Herkunft nah, ohne Water und ohne Ge 


fchlechtöregifter, feinen Urfprung von Oben hat. 


Und bekanntlich ift zufolge dieſer Anſchauung, auch 
dad altchriſtliche Bekenntniß: „Empfangen vom 
heiligen Geiſte, geboren aus Maria der Sungfrau ,“ 
oft nur ald ein Sinnbild von der Geburt des Se 
nies angeſehen werben, um unter Zurietfeiebung t des es Wort 
ſinnes in das Gebieth des Mythus. Die Geburt Chriſt 
wird hiernach zwar als ein Wunder der Geſchichte, 
nicht aber als eines der Natur in Eine Klaſſe geſetzt 
mit den weltgeſchichtlichen Wundern, die ſich auf allen 
Puncten der Geſchichte wiederholen, wo ein Princip — 
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getragen von einer Derfönlichleit — ſchoͤpferiſch in 
der Menſchheitsentwicklung, eingreift. — Die Menſchwer⸗ 
bung bed Sohnes ift (alfo) eine erlöfende und dieß 
eben dadurch: daß feine Geburt nicht nur in einer 
Hinficht (mie bie ded Genies), fondern in beyder ein 
Wunder ift, d. 5. eine Unterbrehung nicht 
bloß der gefchichtlihen, fondern auch ber natürlichen 
Entwidlungsreihe. Und dies ift die hohe Bedeutung 
bed (genannten) Bekenntnißſtuͤckes, nach‘ welchem ber 
Stifter der chriftlichen Kirche geboren ift, nicht nach 
dem Willen dee Mannes, fondern an deffen Stelle 
der Schöpfermwille getreten ift — der Schöpfer 
von Anfang als dad plaftifhe Princip. In diefem 
Sinne ift da8 fragliche Belenntnißftüd neuerdings von 
Deter Lange und Zul. Müller entwidelt worden.“ 
— Allerdingg — es wird aber auch dem Verfaſſer 
bekannt feyn : daß das Leben Sefu von Zange, felbft in 
der evangelifchen Kirche viel Widerſpruch gefunden, und 
fo wird auch Hundeshagen nicht ohne Widerfpruch durch⸗ 
fommen, wenn Er weiter fagt: „E83 muß beym Er- 
Löfer (an die Stelle der beftimmenden menſchlichen Thä— 
tigkeit, durch welche fonft die Entftehung eined neuen 
Günther u. Veith phil. Jahrbuch. IV. 32 
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Lebens bedingt ift) ein göttlihes Wirken treten; 
vermöge defien — der reine Keim bed göttlichen 
Menſchenlebens, von felbft alles Fremdartige abweilt, 
und fih aus den Elementen bed mütterlichen Bodens, 
nad) dem Gefege des organijchen Lebens, nur das ihm 
Gemäße affimilirt. Denn jeder Sprößling vom Bas 
ter und Mutter empfängt (abgefehen von ber Mitgift 
des Krankhaften, welche er aus ihren Naturleben em- 
pfängt) von dem Fluche der Verſtimmung in 
ihrem Blute (der ſich auf ihn in ſeinem Blute vererbt) 
durch die Ausgleichung der Einſeitigkeiten in ſeinem 
Leben, nun wiederum ſelber einen bedingten, mit Eigen⸗ 
heiten behafteten Character. 

Er kann alſo nur ein beſonderes Glied werden 
in dem Organismus der Menſchheit. Gerade deßwegen 
aber Eonnte kein Sohn Joſephs, ald Haupt bie 
Menfchheit umfaffen — die Menfchheit erlofen. 
Sollte dad Leben des Erlöferd, ein wirklich erlöfen- 
des ſeyn; fo mußte Es der menſchlichen Gattung 
angehören, Mußte Es aber ein menſchliches ſeyn, 
ſo mußte Es im Leibe eines menſchlichen Weibes ent⸗ 
ſtehen und ſich eutwickeln. Mußte Es aber, um ein 
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erlöjendes ſeyn zu Tonnen, nicht felbft der Erlöfung bes 
durfen (fondern urfprünglich ein ſündloſes ſeyn); fo 
dürfte Es nicht ald ein Product and der corrumpirs 
ten Gattung hervorgehen. Vielmehr — mußte um für 
den zweyten Adam einen neuen Anfang zu begrün- 
den — wie beym erften Adam die göttlihe Wir- 
Fung ind Mittel treten. Nur der Sohn Mariens 
unter Gottes Wirkung empfangen, konnte als der 
Menſchenſohn ſchlechthin, das Haupt ber 
Menfch heit werben.“ 

Es ift wohl fehr erfreulih, unfern Chriftelogen 
niht unter jenen zu finden, die fih, wie die Göthia- 
ner, fürchten eine Sünde gegen ben heiligen Geift, 
(wie fich dieſer in ben Geſetzen der Natur offenbart) 
zu begehen, wenn ſie zugleich an eine hiſtoriſche Per⸗ 
ſon glaubten, die nicht bloß ohne Vater in die Welt 
eingetreten; ſondern auch, nach einem gewaltſamen 
Tode, wieder ins Leben zurückgekehrt ſeyn ſoll, um 
von der Erde durch eine Himmelfahrt Abſchied zu 
nehmen. 

Er ſteht hiemit allerdings mit einem Fuße auf dem 
Voden des Reiches Gottes und ſeiner Wahr⸗ 
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heit; bat aber ben andern Fuß noch nicht and ber 
Schlinge der Mythik gezogen ; fo lang er behauptet: 
„Das gefchichtliche Wunder theilt Chriftus mit allen 
Heroen, in melden nähmlich ftetd ein fchöpferifches 
Princip in bie Entwidlung des Menfchengefchlechts 
eingreift.“ Ein [höpferifches Princip ift doch nur 
als ein abfolutes, göttliches zu denken; und 
wird dieſes Princip, wie wir gehört, „der Keim bed 
göttlichen Menfchenlebend“ genannt ; fo ift auch bie 
fer Keim ald Bedingung des göttlichen Lebens, noth⸗ 
wendig ald ein -göttlicher zu fallen. 

Seine Berufung auf den Theologen „Marten 
fen“ feßt died ganz außer Zweifel, wenn biefer be 
hauptet: „der göttliche Schöpfergeift offenbart fih in 
der Geburt ded Genied überwiegend nur als Geift der 
Macht und der Kraft, nicht aber als ein Geift ber 
Heiligkeit. 

Diefer letztere ift in den religiöfen Genien urfprüng- 
lich gebunden an die Raturfchranten, er gährt nur in 
dem unreinen Grunde der natürlichen Kräfte, und deß⸗ 
halb beburfte felbft der prophetiich - teftamentliche Be 
nius, der Erlöfung von dem Widerſpruche zwis 





3831 


ſchen Natürlichen und Seiligen, d. 5. „der Wieder 
geburt aus dem Geifte der Heiligkeit.“ Und aus 
drüdlich wird "der Menfchenfohn als folder ber 
Gottmenſch, die gottmenfchliche Perfonlichkeit“ genannt. 

Nach diefer Anficht it dad Naturwunder, dad 
bey Chriſtus Statt fand, nur als Mittel anzufehen 
zu dem Zwede: das Gefchichtöwunder in Ihm, zur 
oollen Dffenbarung nad Außen bin, zu bringen; 
die bey den andern Religionsftiftern, die auf bem ge: 
wöhnlihen Wege der gefchlechtlihen Zeugung einge: 
treten, nicht zu Stande Eommen Fonnte. 

Es entfteht nun nothwendig die Frage: Ob der 
göttliche Schöpfergeift bloß in ben außgezeihne- 
ten Biftorifchen Perfonen ein weſentliches Element 
ift ; oder ob berfelbe Geift, wenn auch ale ein minder 
begabter Keim des göttlichen Menſchenlebens, doch in 
jedem Gliede der menfchlihen Gattung vorauszu⸗ 
fegen fey ? | 

Wir konnen Hundeshagen nicht zumuthen: daß 
er feine genielofen Mitbrüber in die geiftlofe Thier- 
welt verfegen werbe; und hiemit wäre auch das Prin- 
cip des geiftigen Lebens in jedem Eremplare der 
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Gattung als ein göttlihes, d. 5. abfolutes 
anzunehmen und hiemit fogleih als ein creatürlis- 
bes zu negiren. Daraus erklärt fih nun auch: Wie 
Hundeshagen, wenn Er von ben Factoren in ber Ent 
wicklung des chriftlichen Lebens fpricht — den menſch⸗ 
lichen. Factor (im Singular und Plural) immer nur 
al8 natürlichen bezeichnet. Denn der göttlide 
Factor gilt ihm allein ald der übernatürlice 

Im Gegenfage aber zu biefer Anficht ſetzt ber 
Katholicismus ſchon ben Beift im Menfchen, bey all 
feiner Creatürlichkeit, ald übernatürlicher 
Factor an, mit welchem nun ber göttliche Factor ale 
Spiritus sanctus, durch bie Vermittlung des Taufſa⸗ 
cramentes in Verbindung tritt. 

Aber auch die evangelifche Kirche Hat gleich in ihrem 
Urfprunge die Entfcheidungen der großen Concilien, 
die während ber Entwillung bed Katholicismus im 
Oriente gehalten wurden, nicht nur nicht verworfen 
fondern biefelben angenommen ; wenn auch nicht aud 
demfelben Grunde, wie die Katholiken, welche bie Auc⸗ 
torität der Lehrkirche (d. 5. nicht bloß freye 
Fort ch ung) Dazu vermochte. 
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Proteftanten und Katholiken glauben daher an 
den perfectus homo und am ben perfectus Deus in 
der Derfönlichkeit Chrifti nach ber Beftimmung des 
athanafifchen Symbols. 

Diefes feßt auch ben vollfommenen Menfchen als 
Creatur — aus einer vernünftigen Seele, und 
aus dem Fleifche zufammen, Nach Sundeöhagen aber 
ift jene dad Princip des geiſtigen Lebens, ur und als dies 
je3, nicht geihöpflcer iger jondern ſchöpferi iſcher Natur. 

Womit rechtfertigt nun der evangeliſche Theologe 
dieſen Abfall vom Symbole? 

Wir finden keine Antwort in ſeiner Abhandlung, | 
weil Er ed vermieden hat: den Einfluß der Denkwei⸗ va 
fen im heibnifchen Altertfume auch in dem occiden- 
taliſchen Katholicismus nachzuweiſen. 

Und — Ob Er mit unſer oben ſcizzirten Darftellung 
jenes Einflußes zufrieden feyn wird, wiſſen wir nicht. So 
viel aber wiffen wir: daß Er nichts einwenden wird gegen 
unſere Behauptung: daß in der Zuſammenſetzung der 
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N tur, ald von dem allgemeinen Prieſterthume, 


0 in welchen beyden Grundgedanken die Signatur des 
Proteſtantismus beſteht. Aber auch dieſe hat ſich der 


Magie nicht erwehren koͤnnen, da dieſe hier bloß aus ei⸗ 
ner höhern Region in eine niedere verlegt worden ift. Denn 
dad drenfache Amt Chrifti befteht auch in der evan⸗ 
F gelifchen Kirche, und Ib m Beſig desſelbe Iben ft dee Pe 

J forat, ‚nicht at “aber die ©emeinde, welc e durch bie 
Zaufe nur das 3 Reg erhalten set: : Für jenes göttliche 
Amt den jeweiligen Träger a aus ihrer 1er Mitte, zu wählen ?). 
Die urſprünglichen Träger bed Amtes zwar wa—⸗ 

ren vom Herrn bed Amtes felber auserwählt ; aber 
diefe Auswahl ift nur ald eine Anticipation zu Sun 
ften der noch nicht fertigen Gemeinde zu würdigen. Jene 
blieb daher auch ohne Auftrag an die Apoftel: Sid 
ihre Nachfolger zu beftimmen; wodurch unftreitig die 
Würdenträger nicht bloß einen befondbern, fondern 
auch einen theocratifchen Stand gebildet haben wür- 
den. Diefen leßtern aber vermied die evangelifche Kir: 
che dadurch: daß fie jene! Recht der Wahl — der 


*) Siehe die Beitfehrift für lutheriſche Theologie. 1858. 
3. Quartalheft. ©. 571. 81. 
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Gemeinde allein vindieirte, und zwar in Folge der 


Kraft des heiligen Geiſtes, den dieſe im Sacra— 


mente der Taufe empfangen hat, welches auch die 
evangeliſche nur einmal ihren Kindern zu ertheilen ge⸗ 
ſonnen iſt; ſo lang ſie die Wiedertäufer von ſich aus⸗ 
ſchließt. | Ä 
In diefer Anordnung hat ſich unftreifig der Wi: 
derwille ber Reformatoren in ihrer bemocratifchen Ten- 
denz gegen den Clerus ald Standfchaft, d. b. ge⸗ 
gen das ariſtocratiſche Moment, das in der ka⸗ 
tholifchen Kirche mit jener coincidirt, ausgeprägt. Der 

felbe Zug tritt auch in anbern Fillen in die Erſcha 
nung, mo nahmlich da, was die "Reformatoren 
ald ein Ertrem im Katbholiciamus anfahen, ein weytes 
Ertrem hervorrief, wie z. B. bie Abfepaffung des Bei 
igencultuß, nad de der Marime Vutherd: daß al alles, 

was dem Üenfchen ” Bengelegt, Gott "entgegen werte 
Und wenn bie neue. Kirche an diefes "Entwielungs: 
moment den Öottgefegten Uranfang im Chriftentfume 


als Maaßſtab anlegte; fo mußte fie allerdings finden: 


daß beyde fi vollkommen decken, benn bie Kirche hat - 


Günther u. Veith phil. Jahrbuqh. IV. 33 


386 


 oagei nicht mit dem Gulte der Heiligen, wohl 
V aber mit dem des Königs aller Heiligen begonnen. 
Aber auch die katholiſche Kirche iſt fuͤr die 
Standſchaft des Prieſterthums ihre Legitimation nicht 
ſchuldig geblieben. Sie beruft ſich auf das Wort dei 
Herrn: „Wie mich der Vater gefendet, alfo fende ich 
End. — Wenn alfo ber Herr aus der Zahl feiner 
Juͤnger, feine Stellvertreter (ministri) ausmwählte, fo 
that er dies im Auftrage feines himmlifchen Waters, 
und nad „biefem Mufter bandelten auch die Apoſtel in 
der Handauflegung, wodurch der Gewahlte (kleros) 
aus ber hörenden, ber lehrenden Kirche eingereiht wurde. 
Und wie der Herr zu ſeinen Apoſteln ſagen konnte: 
»Ich bin von Oben, ihr ſeyd von Unten — ich 
habe Euch, nicht Ihr Mich erwählt;«“ fo durften 
auch die Apoſtel und ihre Nachfolger — ben Glie 
dern ber Gemeinde gegenüber — dasſelbe Wort gel: 
IL tend machen, denn fie waren durch Ihn allein Ver: 
| walter bed dreyfachen Amtes Chriſti. — Wo aber 
diefe vorhanden find, da gibt es auch beftimmte 
Drgane zwiſchen Gott und der Menfchenmwelt, zur Ber: 
mittlung des heiligen Geiſtes und ſeiner Gaben fuͤr 
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Ale, die an den Herrn und an. das Berbienft ſei⸗ 


nes * ãe— "lauben, wohı woburd ee und den. 
Geiit Sotted wieder erworben, der. durch den Unge⸗ 


horſam des erſten Adams (als Widerſpruch des crea- 
tuͤrlichen Willens gegen ben des dreyeinigen Gottes) 
ſich von ihm und ſeinem Geſchlechte getrennt hatte. 

Wer aber aus dem Worte des Herrn: „Ihr 
feyd von Unten“ folgern wollte: daß darin gerade die 
Nichtberechtigung zur gleichen Wahl Liege; ber Hat fich 
noch nicht” Die Frage beantwortet: was an Chrifto res 
präfentirbar ift, und was nicht. In quo quis est mi- 
nister Christi, fagt St. Auguftin, in eo et Christus 
est minister, und bezeichnete hiemit ald das allein Re⸗ 
präfentable, dad Menfchheitlihe an Chrifto, — verfteht 
fich, unter Vorausſetzung des pofitiven Willens Chrifti, 
wie fich diefer in der Einfegung audfpricht. 

Diefe Organe find daher fo wenig als Ehriftus 
der Menfchenfohn Zauberer und Magier, wie Hun- | 
deshagen fie bezeichnet; wobey er aber ganz überfehen: 
daß die evangelifche Kirche dieſelbe Magie nicht 
gänzlich abgeſchafft; fondern abermal bloß aus einer 
höheren Region in ‚eine ‚niedere verſetzt habe; fintema- 
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len micht der der Fungirende Paſtor bey der Spendung 


der Eudariftie, Tondern. bie "Zunge d de glänbigen 
— — —— — 
Communicanten die Impanation ſelbſt vollzieht, 


wodurch zugleich der Unterfchieb zwiſchen dem Pafte 
rate und der Gemeinde audgeglichen werben follte *). 

Es ift daher ein fo wohlfeiles als feichtes Ge 
rede, wenn ein evangelifcher Xheologe die Bedingung 
zur Mittheilung der Geiftesgaben, in dem Voll⸗ und 
Alleinbefige berfelben im Spender des Sacra⸗ 
ments fuchet; als ob et nicht wüßte: daß der Em- 


pfang der Priefterweihe, den Stand der Gnade 


sorausfegt, der im Sacramente der Taufe und der Buße 
erlangt wird; in denen der Einzelne den heiligen Geiſt 
allerding® empfängt, aber nicht in ber Fülle aller 
Gaben. Er follte auch willen: daß ſelbſt der Unglaͤu⸗ 





2) Bon dieſem Glauben ſagt Luther: 
„Bott iſt allmächtig, wer aber glaubt, iſt ein Gott,“ 
R | $ Auch im Falle: daß Gott es nicht felber ſeyn follte, ter 
Ndier im Menſchen glaubt (wie in einem befannten pbile- 
fopbifchen Syſteme Gott fih im Menfchen denkt); ie 
ift doch der er evangeliſche Communicant ein größerer Than 
maturge , als ber katholiſche. 


— er 
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bige das Zauffacrament fpendet, wenn er die Fune- 
tion im Geiſte und in der Abfieht der Kirche an dem 
neugebornen Rinde eines Chriften vollzieht. — Noch ein⸗ 
fältiger aber iſt das Gerede: daß der Alleinbeſitz der 
Geiſtesgaben in dem Prieſter, die Gemeinde baar und 
leer ausgehen laſſe. Wo bleibt denn hier die Erinne- 
rung an das Wort ded Herrn: Gebet in alle Welt, 
lehret und taufet alle Völker im Nahmen des Dreieini- 
gen; woraus vor allem zu erfehen ift: daß die Apo- 
fiel den Heiligen Geift nicht für fich allein; fondern 
für alle Völker empfangen haben, wie derfelbe auch von 
Ehrifto für dad gefammte Gefchledht erworben war. — 
Allein es mußte ja bewiefen werben: daß der menſch⸗ 
liche Yactor in der Gefhichte der Kirche gänzlich von 
der Priefterfafte negirt worden fey durch, die Abforp- 
tion des heiligen Geiftes von ihr, und daß troß die 
fer Entziehung ihr heiliger Geift doch nicht der Geift 
Chrifti fey. — Was foll man endlich zu der großen Ent- 
deckung fagen (die von denfelben Worten widerlegt wird) : 
„daß der heilige Geift nicht an beftimmte Perfonen und 
Stände gebunden fey;“ da doch da8 allgemeine Priefters 
thum überall und immer, das fpecielle zu feiner Bor: 
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ausſetzung haben muß (zufolge jened® Auftrages hei 
Herrn an feine Apoftel), auf gleiche Weiſe wie die Er: 
Löften den Erlöfer fammt feinem Verbienfte für ſich vor: 
ausſetzen. Der Geift Gotted ift nur durch bad Apo⸗ 
j.olat (als Minifterinm Chrifti) über alles Fleifch aus: 


I Sans ELTERN 
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gegoſſen worden und "das Pfingſtwunder hat den Auf⸗ 
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frag. des des Herrn nicht aufgehoben ; : fo daß etwa von Nun 
an jeder Betheiligte von jener Audgießung in der Ge: 
ftalt feuriger Zungen, dad Amt der Apoftel hätte an 
fih reißen Eömnen. 

Solche Einfälle kann nur ein Theologe haben, 
der das ſogenannte Geſchichtwunder auf alle Exem— 
plare der Gattung — als latente Genies der Menſch— 
heit — ausdehnt, die daher einftimmig ausrufen Eon: 
nen: Wir alle find von Oben, wie Chrijtuß, ber die: 
Wort zuerft, aber im Nahmen Aller audfpradh *). 


») „Ein jeder einzelne Chrift iſt ein folder Mann, mie Chriſtus 
_ auf Erden gewefen ijt. Wer mag ausdenken, die Ehre ein.s 
E ji; Chriſtenmenſchen! Durch fein Prieitertbum iſt er Gottee 


/ mächtig, denn Gott thut, was er bittet und will.“ So Yu- 


ther auf der myſtiſchen Grundlage: „daß Gott niht obne 
4  Ereatur, und Gott ohne Fleiſch ung nichts nütze fey. 
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Ein Geſchichtswunder dehnt allerdings auch die katho⸗ 
liſche Kirche auf alle Individuen aus. 


Es ift der creatürliche Geiſt ded Menfchen, 


der nicht auf dem Wege der gefchlechtlichen Zeugung 
dem Individunm vermittelt wird. Die Bermittlung 
deöfelben aber durch einen Greactiondact Gotted muß 
jede Zheologie läugnen, die auf dem peripathetifchen 
Fundamente (db. h. auf dem des abfoluten Dualimus 
von Nous und Hyle) fich conftruiet bat, vermög wel⸗ 
chem jeder Menfch die fonthetifche Einheit von jenen 
Zwey abfoluten und ewigen Factoren des Weltgan- 
zen ift. | 

Und wenn dieſe Theologi⸗ ſeither behauptete: daß 
das goͤttliche Element durch die Sünde Adams aus dem 
Geſchlechte gewichen, durch den zweyten Adam aber 
der Gattung wiedererworben worden ſey; ſo war die 
ſpeculative Philoſophie mit dieſer Anſicht ſo wenig zu⸗ 
frieden: daß ſie jenes Element, weil Es ein weſent— 
liche e8 ber Denfgennatur ſey, gerabezu ald ein uns 
serfierbares. " harackerificte, Wie diefe Philoſo⸗ 
phie aber dennoch den Menſchenſohn in feiner Identi- 
tät mit dem Gotteßfohne, den geiftigen Stamm- 
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vater des gefammten Menſchengeſchlechtes nennen Eann, 
das begreife, wer es kann. — | 

Wir hätten nun nod ein Wort mit Hundesha— 
gen über bad Verhältniß des Traditions- zum 
Schriftprincipe nad feiner Angabe zu wechſeln. 

Er ift nicht zufrieden mit dem Coordinationdver: 
hältniſſe beyder Principe, nach katholiſcher Beftim: 
mung. Er findet darin fchon den Sieg der Trabi: 
tion im Keime, und zwar ald einen unrechtmäßigen; 
al® rechtmäßigen würde er nur den der Schrift über 
died Traditionsprinucip anfehen, weil jedes Moment in 
der Entwicklung des Chriftenthums ſich ja zu legiti- 
miren bat, dur die Uebereinftimmung mit 
dem gottgefeßten Uranfange, die wieder nur das Re 
fultat einer Meffung ſeyn kann. 

Er verfchweigt und aber, was gefchehen fol, 
wenn das Refultat der Meffung eine Nichtübereinftim: 
mung liefert ; wenn’ nähmlich in dem Entwidlungsme: 
mente fich ein Plus vorfände, welches über den Maß— 
ftab bes Schriftprincips hinausgriefe. 

Dieſes Plus Eönnte nun eben fo leicht ala Schmaro⸗ 
tzergewächſe abgefchnitten, als beybehalten werben, wenn 
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in ihm der Urkeim, ein nenes Organ fich gegeben härte 
für feine Lebenderhaltung. (So werben ja die Blät- 
ter der Pflanze, die Zungen derfelben genannt.) 

Um nun in diefem Falle nicht fehlzugreifen zum 
Nachtheile des ganzen Gebilde , dazu würde nun vor 
Allem erfordert: daß die Meßkünftler mit der Idee 
(Urbilde) des Keimed (melche er in feiner Entwid- 
lung zu verwirklichen hat) befannt und vertraut wären. 

Wird nun unfer Theologe wohl Anftand nehmen : 
Jenes Mufterbild und Maaßſtab, dem Paraflet zu 
vindieiren, den Chriftud feinen Apofteln, al® den un 
fihtbaren Stellvertreter Seiner felbft verheißen und 
gefendet hat? Wir dürften und nicht wundern, wenn 
Er es thäte, denn diefer Paraklet Chrifti ift ja (nad) 
ibm) über alles Fleiſch ausgegoffen, und eriftirt nur 
noch in dieſem Fleiſche, in welchem er fein jelbftbe- 
wußtes Dafeyn bat. Hat doc, Luther ſchon in einer 
Dredigt am Y. Sonntage nach Pfingften über die fal- 
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dem Getauften ald folchen beygelegt *). 
ee en 





— 


*) „Dieſen Bunct ſollen wir wohl merken: daß der Herr Macht f 
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Der Katholicismus dagegen denkt anders hier: 
über, Der heilige Geift ift dem Einzelnen in ber Zaufe 
nicht zu dem Zwecke verliehen, um über 1 die Refultate 
freyer Forſchung in ber Schrift das Endurtheil in 
Bezug auf Wahrheit und Unmahrheit abzugeben, denn 
"per Getaufte ift als folcher noch Fein Glied der lehren: 
den Kirche, nach der Uranorbnung Chrifti in dem Mij- 
fionsauftrage an feine Apoftel. Diefer Paraklet gilt 
daher dem Katholiciömus ald Kern und Stern in 
der Tradition wie in ber Schrift (ala der Predigt 


>. 968 Evangeliums in criftallifirter Form, zu dem Zwecke 


eined Zeugniſſes: Wie Chriſtus Sich felber, und 


gibt allen Chriſten, Richter zu jeyn und Macht zu haben über 

Alles zu urtheilen, was euch fürgefchlagen , deßbalb , wei 

ich auf feinen Menjchen trauen fann. Darum ift es ein un⸗ 

. finnig Ding : daß Concilien beſchließen wollen ‚ wı® man 
glauben foll. Kein Richter iſt auf Erden in geiſtlichen Sas 

hen über chriftfiche Lehre, als der, den der Menſch in jei- 

nen Herzen bat, er fey Mann und Weib, Kind oder 

. Magd, gelehrt oder ungelehrt. Kein Gelehrter fell dir neb⸗ 
men dein Urtheil. Denn du haft es gleich wie er.“ > 


I - . 
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wie jene, die vom Anfang bey ihm gemefen, feine 
Ausſage über Sich felber verftanden haben). 

Im Paraklet allein find fowohl Schrift als Tra- 
dirion fih gleich und ebenbürtig und befhalb 
unter einander coordinirt, und Ihm allein fub- 
ordinirt. 

Ueber beyben Formen ded Evangeliums aber ftehend 
hat der Paraklet keineswegs an einem frühern Entwick⸗ 
lungsmomente ſeine unbedingte Schranke. 

Dieſe Abhängigkeit würde allerdings die Neue— 
rung, aber auch den Fortſchritt unmöoͤglich machen. 
Dieſer iſt nur möglich in Gegenſätzen, die als ſolche 
noch keine Widerſprüche ſind. Fällt aber jene Schranke 
hinweg; dann kann auch Etwas Concretes in ber fort: 
fehreitenden Entwicklung eintreten, von dem fich nie 
nachweifen läßt: daß es in dieſer Geftalt bereit3 in 
den Zagen der Apojtel dageweſen fey, wie died unfer 
Theologe von der Kindertaufe behauptet. f Virtual. 

Aber — ijt mit diefem Werftändniffe uber das 
Verhaͤltniß des beiligen Geifted zur Schrift und Tra— 
Dition nicht allem Unfuge, wie dieſen Hundeshagen treff- 
Lich gefchildert, Thor und Riegel geöffnet? 
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Wer wird diefen Unfug fchledhtweg in Abrede 
ftellen wollen, am menigften in unferer Zeit und auf 
Batholifchen Boden, wo es nicht unter bie Gelten- 
heiten gehört: den Fortichritt in dem Verſtaͤndniſſe 
des factifch Gegebenen im Leben der Natur und bed 
Beiftes, „unter dem Banne unvolllommener Anfänge“ 


- zu balten *). In einem Organismus Fann freylich jedes 


Glied um fo leichter erkranken, je complicirter er iſt. 
Aber nicht jede Krankheit ift zum Xobe. 


*) Wenn 5. B. St. Hieronymus in jeinem Commentar zu Matth. 
C. VIII. v. 23—27. jagt: Ex hoc loco intelligimus: 
quod omnes creaturae sentiunt Creatorem. Quas 
enim increpavit, sentiunt inperantem, non errore 
haereticorum qui omnia putagt animantia, sed ma- 
jestate Conditioris, quae illj'sensibilia, nobis in- 
sensibilia sunt.; jo gibt dieſer Ausfall gegen die Ma— 
nihäer noch zur Stunde Profefioren der kath. Theologie das 

Recht: die dynamische Phyſik, welde die fogenannte 
:todte Materie aus zwey Kräften Einer Subſtanz conjtruirt, 
ald häretifch zu verwerfen. Und doc follten fie willen: | 

\ daß Gott der Lebendige fein Gott der Tobten und de 
Todten, jondern des Lebens und der Lebendigen ift, um 


»Bſollten taber e8 auch den Todten unter ihnen überlaſſen: 


f das Todte zu begraben. 
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Ueber dieſem Traditionsunfuge follte der andere, 
der mit der Schriftaußlegung auf evangelifchen Bo⸗ 
den getrieben wird? — nicht verfchwiegen werben; 
am wenigften von Hundeshagen, der doch einen dop⸗ 
gelten Factor in der Geſchichte des pofitiven Chriften- 
thums anerkennt. 

Der menſchliche Factor iſt nach katholiſcher Auf- 
faſſung fogar mit der Willensfreyheit ausgeruͤſtet, der 
eben deßhalb der Leitung des Parafleten Hinderniſſe 
in den Weg legen kann. Und fo erflären fich aller- 
dings die Mipbildungen im Leben der Kirche, das ſo⸗ 
genannte Unkraut unter dem Waitzen, welches Chriſti 
unſichtbarer Stellvertreter nicht anders behandeln 
kann ald nad) der Vorſchrift, wie ſolche Chriftuß felber 
in der Parabel dem Haudvater in den Mund legte: 
„Laßt beydes (Unkraut und Waitzen) wachfen bis zur Zeit 
der Ernte u. ſ. mw.“ Solch eine Zeit war fchon ein- 
mal ım Anzuge, als nähmlich Viele unter den ein- 
ſichtsvolleren Theologen in ſich die Hoffnung nährten: 
daß eine neue ibeelle Neftauration ded alten Tradi⸗ 
tton&begriffes für beyde Kirchen nur zum Seile ges 
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reichen Eönne *). Es kann und nur leid thun: ba 
wir Hundeshagen noch nicht unter jenen Theologen er: 
blicken. 

Vielleicht geſchieht es, wenn er fich herbey Läft, 
dad Gegenftüd zu dem vorliegenden Contrefait des 
Katholiciömud zu entwerfen, d. 5. dad Gefährliche 
des Proteftantiömud im Proteſtantismus aufzudecken. 

Es kann ihm ja nicht unbekannt ſeyn: daß die 
jetzigen Anhänger des einſeitigen Schriftprincipes ſich nur 
dann zutrauen, den gottgeſetzten Ur anfang in der 
Geſchichte (den Gottmenſchen) aus den Buchſtaben 
der heiligen Schrift heraus zu finden; wenn ſie dieſen 
nicht mehr wie bisher durch die Brillengläfer der Evan: 
geliften und Apoftel anſchauen. Es ift diefes Poſtulat 
unftreitig ein Zug in der Knechtsgeſtalt der evan⸗ 
gelifhen Kirche und ihrer Signatur. Denn wenn 
das Zeugniß derer verworfen wird, von benen der 
Gottmenfch fagte: „Ihr werbet Zeugniß geben , meil 
ihr von Anfang bey mir gemwefen feyd,“ und dann erjt 
binzufegte: „Und der Heilige Geiſt wird auch Zeugniß 


) Der legte Symboliker. S. 330. 
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geben“ — was kann dad Zeugniß des Paracleten jenen 
Mepfünftlern gelten, für die nichts Werth, nichts Auc- 
torität hat, als biefer Herrn ſ elbſteigener Geiſt. 
Hundeshagen mag” nun "von jenem Doftule den- 
Een, was er will; Eins wird er nicht in Abrebde ftellen: 
daß Es die legte Conſequenz ift, welche die Anti- 
pathie gegen die Tradition gezogen hat; und daß diefe 
Conſequenz jeden Anfag zur Bildung einer fihtbar- 
evangelifchen Kirche, nur von Heute auf Morgen ftehen 
läßt. Das bedenket wohl, die ihr nicht müde werdet: fi} A 
Satyren zu fehreiben auf das fpecififche Priefterthum ber 
alten Kirche, und doch hat das allgemeine Priefter- 
thum ber neuen Kirche durch drey Jahrhunderte herab, 
feinen Stein auf den andern liegen laffen, ber be- 
ftimmt war, einen dritten zum Aufbau einer fit: 
baren Kirche zu tragen Müßte man nicht audru- 
fen: Dificile est Satyrum non seribere — wenn der 
Fluch überhaupt eine Satyre vortrüge ; wie ihn Luther 
audgefprochen in den Worten: Sie_in_aeteı aeternum dis: _ ro F 


_Fungimur ‚ ei contrarii invicem _sumus! 
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Beylage 

zur Seite 337 u. 359 über Magiein derevangeli- 
fhen Kirhde — nad Baumgarten Crufind in feinem 
Compendium ber Kriftlihen Dogmengefchichte II. Theil, 
5. Artikel 1826, beraudgegeben v. Dr. Karl Safe. 

S. 317 dafelbft lefen wir: „In ber Scholaftif lagen 
die Keime aller Theorien über die Kr aft der Sacramente, 
wie jich diefelben in der Reformation entwidelten. Denn 
in Sener lag fehon ein Zwiefpalt zwiſchen Xhomiften und 
Scotiften, da Zenen dad Sacrament (überhaupt) eine M a- 
gie, diefen dagegen ein bloßer Anlaß (Vehikel) galt.“ 

Dad Magifche nah Thomas it ©. 30% in tem 
Sage angeführt: Ponendo, quod Sacramentum sit 
instrumentalis causa Graliae, necesse est simul 
ponere, quod in Sacramento est quaedam virtus is- 
strumentalis ad induc:ndum sacramentalem eflectum. 
Dad Magifche liegt demnach in dem vermittelnben 
Momente zwifchen der Urfache und der Wirfung, wel- 
he? als inhärente Kraft von ber Urſache unzer: 
trennbar ift.- 

Die Lehre des Scotus geht von feiner Grundan⸗ 
Thauung über die — abſtract gefaßte — Allmadı 
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Gottes aus, inden Worten niedergelegt: Disposuit Deus 
universaliter, et de hoc Ecclesiam cerlificavit; quod 
suscipienti tale Sacramentum Ipse conferret effectum 
signatum. Hier fällt alfo mit dem Mittelgliede das Ma- 
gifhe weg; da Gott unmittelbar auf den Geift 
bes Empfängerd wirft. 

S. 317 leſen wir: Luther hat nun zwar die thomi⸗ 
ftiiche wie die feotiftifche Lehre verworfen (in ben fehmalcal: 
difchen Artikeln) ; aber auch unbewußt dad Weſentliche 
ber thomift. Lehre behauptet, indem er durch feine Abend» 
mahlslehre, zu einer Kraft der Sacramente, von welcher 
die Gnade ertheiltund bewirkt wird, zurücgeführt wurde. 

&o fagt er in feinem großen Katechigmus 537: 
Interogatus, quid Baptismus sit, responde: non esse 
prorsus aquam simplicem , sed ejusmodi, quod verbo 
et praecepto Dei comprehensa et ibi inclusa sit gra- 
tia et per hoc sanctificata, ita ut nil aliud sit quanı 
Dei seu divina aqua. 

Er nennt die Taufe auch mit Berufung auf die Sei⸗ 
tenwunde Jeſu (Poftile X11. 715), „ein Blutbad, wel 
ched allein Gottesfohn felbft durch feinen Tod zuges 
richtet hat.“ 

Günther u. Veith phil. Jahrbuch. IV. 34 
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Und (S. 344) von ber Eudariftie fagt Luther: 


Simplici fide Christi corpus et sanguinem veraciter 
ibi contineri credunt. Quid si Philosophia haec non 
capit? Majus est Spiritus S. quam Aristoles. De cap- 
üvitate bab. IL — Und „Bott bat mehr Weife, ein 
Ding im andern zu haben, als diefe grobe, wie Mein 
im Faffe, Brod im Kaften.“ — B. Cruſius fährt 
fort: 

„Und dies bat fich in ber Iutherifchen Orthodoxie 
fo feft geftellt: baß ihre Dogmatiker da, wo ein indi- 
viduelles Widerftreben undenkbar ift, durch bie Ein- 
heit von Waſſer und Gotteskraft ein fläted Zufammen- 
fallen von Zaufe und Miedergeburt annahmen. So 
fagt Hellaz 1101: Infantes, cum non ponunt Spiri- 
tui sancto obicen malitiosum, omnes per Baptismun 
vere regeneranlur. “ 

„Dagegen Eonnte inder veformirten Kirche, fo 
weit fie von Calvins Prädeftinationslehre beherrict 
wurde, die Zaufenach der fcotifhen Anficht, nur als 
ein Mittel gelten, durch welches dad Heil denen, 
die dazu präbeftinirt waren, gebracht wurde. Spiritus 


Sanctus, quem non Omnibus promiscue Sacramenta 
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advehunt, sed quem Dominus peculiariter suis con- 
fer. — Calv. Inst. 4-—14—17.* 

Und ©. 318. „Uber die Schwierigfeit lag dem 
proteftantifchen Zehrbegriffe ander wärts. Meder der 
alleinfeligmachende Glaube, noch die Präbeftination lies 
eine Nothwendigkeit des Taufwaſſers demonſtri⸗ 
ren. Noch in der Reformationszeit iſt dieſes — in 
Bezug auf ungetauft ſterbende Chriſtenkinder ausgeſpro⸗ 
chen worden, daher auch das katholiſche Herkommen 
der Nothtaufe ohne Prieſter ‚ in der evangeliſchen Kir⸗ 
he fich erhielt, in ber reformirten Dagegen verworfen 
wurde.“ So viel aus dem evangelifchen Dogmatiler. 

Derfelbe gefteht auch: „daß über das fogenannte 
Opus operatum in ben Sacramenten, zwijchen dem 
gemäßigten Katholiciömud und ältern Proteftantismus 
kein Streit Statt gefunden haben würde; da jener die 
objeetive göttlihe Wirkfamkeit im Sacramente aners 
Fannte, ohne jedoch die fromme Gefinnung ald Be- 
dingung des gefegneten Empfangs auszufchließen. Bels 
larmin felber ſah (in der Batholifchen Anficht über bie 
fen Streitpunct) nur die Oppofition gegen das po ftus 
Ii rte Verdienſt bes Abminiftratord wie ded Empfängers, 

34 * 
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wenn er fagt: Idem est: Sacramentum conferre gra- 
tiam ex opere operato; quod conferre graliam eX vi 
ipsius actionis sacramentalis a Deo ad hoc institutae, 
non ex merito agentis vel suscipientis.“ — Möge in 
Zukunft Hundeshagen vor ber Thüre feines Bethhau—⸗ 
les, zuerft die Kraft feines Kehrbefend erproben. 

Sollte er aber die Meinung haben: durch Ber: 
läfterung bed Katholicismus die Leberrefte der Magie 
aus der evangelifchen Kirche zu vertreiben; fo iſt er 
in großer Einbildung befangen. Ja, wenn Luther nicht 
einft gefagt hätte zu den Calvinern: „Ihr Habt einen 
ganz andern Geift!“ Offenbar liegt ein Ultra in die 
ſem Vorwurfe. Denn der Geift ift deßhalb noch fein 
anderer, wenn von ben 2 Elementen, bie Er zur Ein: 
beit verbunden, hier das eine, dort das andere im 
Uebergemichte fteht. Das pofitio Hriftliche Element 
aber duldet in die Länge auch diefe Zurücfegung vom 
negativ heidnifchen Elemente nicht. Und fo er: 
klaͤrt ſichs: Wie das harte Urtheil Luthers gegen bie 
alte Kirche, ſeine Geltung auch in der neuen Kirche 
erleben mußte: Sic in aeternum disgungimur. 


— — — 
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Bur firitik 
äfthetifcher Urtheile in der Gegenwart. 


(M) Wenn die religiofe Wahrheit die Erkennt» 
niß unferer Beziehung zu Gott, dad Schöne aber 
die Sarmonie zwifchen bem Geiftigen und Natürlichen, 
und dad poetifch Schöne die Darftellung des Stres 
bens zu biefer Harmonie ift; fo ift es Elar, daß bie 
poetifche Schönheit zur religiöfen Wahrheit zwar in ‘ 
dem Berhältniffe der Unterordnung, keineswegs aber 
in dem eine? Widerfpruche ſtehen könne. 

Und dies wird weder von Uns, die wir uns zur 
Creationstheorie in der Wiſſenſchaft bekennen, noch 
von jenen, die der Emanationstheorie den Vorzug vor 
jener geben, in Abrede geſtellt werden. 

Denn im erſten Falle kann der Gedanke Gottes 
Bein ſich ſelbſt widerſprechender, und mithin undenkba⸗ 
rer ſeyn; und im zweyten Falle kann noch weniger von 
einem Widerſpruche die Rede ſeyn, da hier das Ver⸗ 
hältniß Gottes zur Welt nach ber Categorie ber Sub» 
ftanzialität und Accidentalität (des Seyns unb feiner 
Erfcheinung) beftimmt wirb, die zufammen dad Als 
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Leind ausmachen. Die religiöfe Wahrheit kann alfe 
im Großen und Ganzen nicht? unfchones, nichts un 
poetifches ſeyn; wohl aber kann, was fich als poetiſch 
ſchoͤn barftellt, dennoch unwahr ſeyn, weil eben das 
Beduͤrfniß des Schönen ein anderes iſt, als das bes 
Wahren, und jenes ſchon von dem Scheine ber Har—⸗ 
monie ſich befriedigen laͤßt, ohne nach dem Grunde 
derſelben zu fragen, die dann auch als unzureichende 
befunden werden kann. 

Sagt aber Jemand: dies iſt unpoetiſch, und dar⸗ 
um muß Es unwahr ſeyn; fo prüfe er wohl, was es 
mit diefem Unpoetifchen für eine Bewandtniß habe. 

Ueberhaupt kömmt ed dem Nefthetiler als fols 
chem, der die Gründe des MWohlgefallend und Miß⸗ 
fallens aufzufuchen bat, nicht zu, über religisfe Wahr: 
beit zu entfcheiben. — Wir nun wollen in dieſem Aufs 
fage die Graͤnzen des Aefthetifhen nicht überfchreiten; 
wir wollen uns damit begnügen darzuthun: daß unfere 
Ueberzeugung von ber religiöfen Wahrheit nicht unpoe: 
tiſch ſey, ohne Hinzu zu fügen: deßhalb ift fie wahr; 
benn jene bedarf diefer Krüde nicht, um feftzuftehen. 

Mir wollen Jenes zeigen, bamit nicht Teichtbes 
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weglihe Bewunderer ded Schönen, an ber Wahrheit 
darum irre werden, weil fie ihnen ald eine unäftheti- 
[he dargeftellt wird, 

Dies Lebtere ift in vielen Schriften der Gegen: 
wart gefchehen, unter andern in ben afthetifchen 
Fragen eined Dr. Frauenftadt?, wenn er S. 32 
fagt: „Die jüdifch = theiftifche Weltauffaffung, ber zu⸗ 
folge Gott Alles nur zu des Menfchen Nutzen unb 
Vergnügen gemacht hat, ift eine höchſt unpoetifche, 
unäfthetifche und unfchöne u. f. w. „Und fpäter S. 184. 
„Der abftract geiſtige, außermeltliche Gott des zjüdi- 
fhen Theismus, von dem man fi) weder Bild noch 
Gleichniß machen darf, ift höchſt unpoetifh. Denn 
die Poefie bedarf der Incarnation. Die polpthei- 
ftifchen Neligionen (auch der Fleifhgewordene Gott 
des Chriſtenthums) find darım weit poetifcher. 

Der jübdifche Theismus ift ſchon darum hoͤchſt un- 
poetifch, weil er die ganze Natur nicht, wie die pan- 
theiftifchen Religionen und Philofophien, ald die Er- 
ſcheinung des ewigen Urweſens, fondern bloß ald das 
Werk eines außerweltlichen Machers betrachtet, der 
Alles abſichtlich weil zu Nutzen bed Menſchen fo 
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gefhaffen hat. Aber — alles Schöne iſt ein Ewi⸗ 
ges, Urſprügliches, aus innern Antrieben und 
Kräften Entſtandenes; weßhalb auch die poetiſche 
Weltanſchauung mit der philoſophiſchen darin 
übereinftimmt: daß beyde die Welt ald ewiges, um 
erſchaffenes, nur fich felber auöfprechendes und beden⸗ 
tendes Weſen betrachten.“ 

Da wir uns bente nicht vorgenommen haben, eine 
Doffe zu fchreiben, weil dieſe und bie Feder mit 
einer Flüffigkeit füllen würde, die Niemand als fym- 
pathetifche Dinte anfehen würde); fo wollen wir nur 
daran erinnern: daß der Menſchgewordene Gott dei 
Chriſtenthums, Eein anderer ift der außerweltliche Gott 
bes Judenthums *). 


*, Es veriteht fich wohl bier von felbit — die Vorausjegung: 
daß Diefer in feiner volljtändigen Selbitoffenbarung gedacht 
wird — als dreyperfünlicher,, in welcher Korm aber die me | 
jaifche Urkunde den auperweltlichen Gott, aus pädagogiſchet 
Rückſicht, dem auserwählten Volke noch nicht verküntigt 
hatte. (Ohne jene Vorausjegung würden wir die Jr 
carnation auf Gott ald Vater beziehen, und dem In⸗ 
thume der Patripaſſianer huldigen). 
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Ferner, daß bie hebräifche Poefie eben deßhalb 
die Poefie der Hoffnung auf die Incarnation dieſes 
außerweltlichen Gottes fey. Folglich eine Doefie der 
Sehnfuht, melde, wie die Prophesien und bie 
Pfalmen zeigen, im, hohen Grabe Iyrifch ift. | 

Endlich: daß das, der Abgötteren wegen noth- 
wendige Verboth eines Bildes (welches vor ber In- 
carnation ohnehin nur eine Nachahmung. bed heidni- 
ſchen Cultes geweſen wäre) zwar ber bildenden 
Kunft, keineswegs aber der Poefie im Wege ftehen 
fonnte, 

Wer da8 Gegentheil behauptet: der hat wohl nie 
in ber heiligen Schrift gelefen: „daß Gott dem Seher 
erfchien, nicht im Sturme, der vor ihm berfuhr, fon- 
dern im fanften Säufeln der Luft.“ — Der hat nie 
erwogen ihre einfache Erzählung: „daß Gott zu Mo: 
fe3 geredet wie der Freund zum Freunde.“ 

Oder — wenn ja beydes gefchehen feyn follte ; fo 
fält dies , nach feiner Meinung, in jene Zeit, wo er 
ald Knabe mit der Menfchheit im alten Bunde, noch 
auf der unterften Stufe der Gottederfenntniß (welche 
Die der Vorftellung genannt wirb) ſtand; jetzt aber, 


Günther u. Veith phil. Jahrbuch. IV, 3) 
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meint er und feine Zeit auf der Stufe bes Begrif 
fes zu ftehen, welder Bott ald den Weltgeift, und 
die Welt ald feinen Leib zu denfen vermag. puren 
von biefer erhabenen Erkenntniß findet unfre Zeit fogar 
als Anticipationen in den Schriften des alten Teſta⸗ 
mentes, auf welches fie fich beruft. 

Wie wenig aber die Natur dadurch, daß fie al 
Werk Sotted vorgeftellt wird, an Poefie verliert, das 
zeigt dad ganze Buch ber Pfalmen umb in biefem vor 
Allem der 103. Pfalm, der deßhalb von Kennern und 
Ueberfegern dad Buch der Natur genannt wird. 


Lobe meine Seele, den Herrn! 

Ewiger, mein Gott, herrlich biſt du überaus. 
Mit Majeftät und Gloria angethan 

Umkleidet mit Licht, wie mit einem Gewande. 
Du breiteft den Himmel aus wie ein Zelt. 
Und baueft aus Tropfen feine Wohnungen. 
Du machſt Wolken zu deinen Wagen, 
Wandelſt auf den Flügeln des Sturmes; 
Macheſt Winde zu deinen Engeln 

Flammend Feuer zu deinen Dienern. 
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Du jtellft die Erde feſt auf ihrem Grunde , 

Sie wird nimmerdar wanfen, 

Das Meer, wie ein Gewand, tft ihre Umhüllung. 
Neber den Bergen ftehen Gewäſſer, 

Die da fliehen vor deinem Zorne 

Zittern vor der Stimme deines Donner. 

Aufiteigen Berge, niederjenfen fi Thäler 

An den Ort, den du ihnen gewiefen. 

Du fegeft ihnen Gränzen, die fie nicht überfchreiten; 
Sie werden nicht mehr kommen, die Erde zu bededen. 


Du fendeft Quellen in die Thäler , 

Zwifchen Bergen rinnen die Bächlein, 

Es trinken alle Thiere des Feldes. 

Waldeſel zagen nicht in ihrem Durfte, 

Darüber wohnen des Himmeld Vögel , 

Deren Gefang crichallt in Mitte der Kelfen. 

Du wäflerft die Höhen durch deinen Himmel ; 
Bon der Frucht deiner Werke wird fatt die Erbe. 


Du läfßt Gras für das Vieh 
Und Salme fproffen für die Menfchen , 
SHervorzubringen Brod aus der Erde. 


Hein erfreut Des Menfchen Herz 
35 * 
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Daß heiter werde fein Angefiht im Oehle, 
Und Brod ſtaͤrke fein Leben. 


Satt werden die Bäume ded Feldes, 

Und die Zedern des Libanons, die er pflamgte. 
Auf ihnen niften Vögelein, 

Auf ihrer Spike das Neft des Reihers. 

Für die Gazellen find die hohen Berge, 

Die Felfen eine Zuflucht der Igel. 








Er hat den Mond gemacht zur Beſtimmung der Zeiten, 
Die Sonne weis, wann fie zu fsheiden bat. 

Du willft die Finfterniß, es wird Nacht. 

Da erheben fi die Beftien des Waldes, 

Zunge Löwen brüllen 

Raub und Speiſe zu ſuchen von Gott. 

Die Sonne erhebt ſich, und fie ziehen ſich zurück, 

Und legen fich nieder auf ihr Lager. 

Der Menſch aber geht an ſein Werk, 

An ſeine Arbeit bis zum Abend. 





Wie groß, Herr! find deine" Werte. 

Alle haft du mit Weisheit geordnet, u 

Boll iſt die Erde von deinen Gütern. 

Hier das weite Meer mit ausgebreiteten Armen, 
Wo Gewimmel ift zahllos, Thiere klein und groß, 








ie 413 


Bo die Schiffe fahren. 
Und der Drache fpielend luſtwandelt. 


Sie alle warten auf dich, 

Daß du ihnen Speife reichft zur rechten Zeit. 

Gibſt du ihnen, fo fammeln fie ein; 

Deffneſt du deine Hand; fo werden fie alle fröhlich tt; 
Berbirgft du aber dein Antlitz, 

Dann werden fie betäubt. 

Nimmft du hinweg ihren Athen; vergehen fie 

Und finfen zurüdf in ihren Staub. . 

Sendeft du aus deinen Athen, werden fie geſchaffen, 
Und erneuerft der Erde Angeficht. 


Ehre ſey Gott in Ewigfeit. 

Es freue fih der Herr in jeinen Werfen, 
Der die Erde anblidt, und fie. zittern macht; 
Der die Berge berührt , und fie rauchen, 
Singen will id den Ewigen mein Leben lang, 
Epielen meinem Gotte, fo fang ich athme; 
Wohlgefalle ihm mein Lied 

Das froblodet im Herrn. 

Mögen die Sünder fchwinden vom Erdboden 
Die Böſen, daß fie aufhören zu ſeyn, 
Lobe meine Seele den Herrn. 
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»Die tiefen anbetungswürdigen Worte, mit denen 
die Geneſis ihre Erzählung beginnt: „Sm Anfange 
fhuf Sott Simmel und Erde“ waren feitdem ein Ge 
genftand bewundernder Betrachtung für Alle, tie in 
tiefem Buche der Schöpfung mit gläubigem Auge laſen 
und in fein Verſtändniß einzubringen fuchten. 

Sie befchäftigten oft auch den David, den Er: 
ften unter den Dfalmenfängern , fowohl in feinen frü⸗ 
bern Jahren, da er noch die Schafe feined Baterd 
hütend, in ftiller Einfamfeit fein Gemüth frommen 
Katurbetrachtungen widmete, ald fpäter — ſeys in 
den Tagen der Trübfal, wo er auf den Höhen der 
Berge Zuda’8 umbherirrte; ſeys in den Jahren ter 
Nude auf einem geficherten Throne, wenn er von den 
Zinnen der Siondburg die Fluren weithin ausgebrei— 
tet vor fich Liegen fah.“ 

So bemerkt Peter Schegg im zweyten Bande 
feine8 Werkes: die Pfalmen. Er nennt ferner bieien 
Dfalm einen Hochgeſang, weil er dad ganze Weltall 
von ber Höhe des Himmels, Bid zu den unergrünte 
ten Tiefen de Oceans auf den Flügeln anbententer 
und jubelnder Betrachtung burdeilt, einen Hochgeſang 
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dem nur der Sonnengefang de ferapbifchen 
Franciskus vergleichbar ift. 

&r bemerkt auch von den Haupttheilen dieſes Pſal⸗ 
med : daß fie fo feharf gezeifhnet fen, daß jie. beym 
erften Ueberblicke fchon hervortreten. So ſchildert (nach 
Ihm) die erſte Strophe (B.1—&) den Ewigen in fei- 
ner Glorie für ſich. 

Die zweyte Strophe (5—30) benſelben in der 
Glorie, die Ihm entſpringt aus dem Univerſum. Die 
letzte Strophe (831—35) beſchreibt die Glorie, bie 
Ihm vom Menfchengefchlechte dargebracht werden fol. 
Bon der Mittelftrophe (ber eigentlichen Mufe des gan- 
zen Liedes) bemerkt. er endlich: daß der Sänger hier 
fein Licht an der Geneſis angezündet habe, deren 
Erzählung fein betrachtended Auge zwar gefolgt ſey; aber 
nicht fHlavifch ſondern mit Freyheit, die ſich darin Fund 
geben fol: daß der Sänger dem fchaffenden Geift Got- 
te8 immerdar wirken und weben läßt im weiten 
MWeltraume, indem er töbtet und lebendig macht und 
fo in gemeffenen Zeiten das Angeficht der Erbe ernenere; 
woran ſich deßhalb der Wunſch des Sängers anfchließt : 
daß auch alles Böfe vom Erbboden verfchwinden möge. 
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Mir konnen ed Leicht dahin geftellt ſeyn laſſen, 
ob in den Worten des Pfalmes: „Nimmt du zurid 
ihren Athem.“ — „Sendeft du aus Deinen Athem“ 
die Gedanken eined Paldologen und Beologen 
unferer Zeit fchon antieipirt iind ober nicht. 

Auf jeden Fall Eönnten diefe, wenn fie Creatia 
ner ſeyn follten, ſich auf jene Verſe berufen, und jede 
neue Decoration der Mutter Erde, deren fie fchon 
viele vor der gegenwärtigen erlebt hat, als ein Wert 
unmittelbarer Schöpfung anfehen. 

Auch würde dieſe Anficht ihrer Berühmtheit in 
der geologifchen Wiffenfchaft fo wenig ald ber bes gro⸗ 
ßen Cuviers Abbruch thun, der ſich für das Nicht⸗ 
daſeyn von vorfluthigen Menſchenknochen auf die Stelle 
der Geneſis berief: »Du biſt Staub, und ſollſt zu 
Staube werben.“ 

Andere haben ſogar die fortgeſetzte Schoͤpferthaͤ⸗ 
tigkeit Gottes im ſichtbaren Univerſum, auch in den 
Worten Chriſti gefunden: „Mein Vater wirkt, und 
ich wirke.« 

Iſt doch überhaupt einer, der unter der Firma 
der Creationsidee gern des Guten Zuviel thut, Teich 
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ter eined andern zu belehren, als ein anderer, ber 
jene Idee unter die Hobelſpäne der pofitiven Theolo> 
gie zählt. Und doch gehört es nicht unter die ©el- 
tenbeiten: daß felbft fol ein Anticreatianer fih 
auf die obigen Verſe beruft, um feinen Weltgeift durch 
ein biblifches Zeugniß, zu Ehren zu bringen. Er findet 
nähmlich in jenen Worten die Identität ber. Welt- 
wefen mit dem Geifte Gottes audgefprochen, und Fann 
daher diefen nur ald den Schöpfer des Stoffes (Ma- 
terie), keineswegs aber ald den bed Tebensprincis 
peö.für den todten Stoff (im Singular oder Plural) 
fich vorftellen; indem er dabey gänzlich überfieht: daß der 
Athem ber XThiere auch noch in einem andern Sinne, 
der Athem Gotted genannt werben kann, als in dem 
ontologif hen der MWefendeinerleyheit. Die Lebens⸗ 
prineipe (die Subftanzen) im Weltganzen find Gottes 
auch deßhalb zu nennen, weil Gott ihr Eigenthümer 
durch urfprüngliche Setzung derſelben iſt. Hat doch 
ſchon der Afrikaner Tertulian in den Tagen des 
heiligen Auguſtins, nah der Analogie im Mens 
fchenleben, den Athem Gottes vom Geiſte desfel- 
ben zu unterfcheiben gelehrt. 
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Doch wozu derley Citate? da fie ohnehin keine 
andere Wirkung anf die Anbether des logiſchen 
Begriffes machen werden, als den, den der Pſalmiſt 
bezeichnet, wenn er ſagt: Beruͤhre die Bergesgipfel, 
und ſie werden rauchen (vielleicht auch Feuer ſpeyen). 

Darum nur noch dieſes: Wenn es fo ganz aus—⸗ 
gemacht wäre ; daß nichts abfichtlich Hervorgebrachtet, 
fondern allein das aus fich felber Entmwicelte, von 
äfthetifchem Intereſſe wäre; fo Eönnte auch Fein Kunſt⸗ 
werk jenes Intereſſe erregen, da diefes mit Necht al 
Werk eined relativen Schaffens von Seite bei 
Künftlers characterifirt werden kann; feitbem Schiller 
es außgefprochen in ben Worten: „bie Kunft, o Menſch! 
haft du allein.“ 

Wollte man aber dagegen erwiebern: daß derln 
Schöpfungen doch nur aus innern Triebkräften hervor⸗ 
gehen ; fo Eönnen auch Wir auf den Unterſchied auf- 
merkſam machen, ber zwifchen der fchöpferifchen Al: 
macht Gottes, und der Macht des gefchöpflichen Ren: 
fhen, als dem Ebenbilde Gottes beftebt. 

Die Kunſt befigt der Menfch allein, denn ihm 
nur ald dem Vereinweſen zweyer Welten iſt es gege 
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ben: die Ideen, Gedanken ſeines creatürlichen Geiftes 

zu verförpern in einem Stoffe ‚ ber ihm gegeben feyn 

muß in der Natur und: in ber Geſchichte. Gottes 

fhöpferifche IThätigkeit dagegen befteht darin: daß Er 
feinen formalen Gedanken von dem, was Nicht Er 

ift, wefenhaft verwirklicht, d. h. in ein’ Seyn über- 
ſetzt, welches weder dad Seyn (Subftanz) Seiner felbft 
ift, noh je werden kann. — Dad Poeäm de 
perfönlichen Gottes ift alfo nach Idee und Stoff fein 
Wert, ber Stoff aber nicht todte Materie, fondern 
lebensfaͤhige Subftanz (Zebensprincip), die dann auch 
durch ‘den Einfluß Gottes ind Leben, d. h. in ihre 
Selbftoffenbarung tritt. Es ift dieſes Merk das 
eindreyige Univerfum als Ebenbild des dreyei- 
nigen Gottes; in welchem der Eunftfähige Menfch 
den heiligen Geift vepräfentirt, der vom Vater und 
Sobne ausgeht, wie ber Menfch als fonthetifches We⸗ 
fen die Antithefe vom Geifter- und vom Naturreiche zu 
feiner Vorausſetzung bat. Und auch von biefer Stellung 
des Meuſchen gibt die heilige Schrift Zeugniß, wenn 
fie Die Gottheit fprechend anführt: „Xaffet uns einen 
Menfchen machen nach unferm Bilde und Gleichniffe.“ 
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Auch ift diefe Auffaffung des Menſchen in der mofır 
{chen Urkunde für und hinlaͤngliche Buͤrgſchaft: dif 
Moſes fchon im Belige der Wahrheit war, wie bide 
der chriftliche Xheismud lehrt; die Er aber, dem 
Volke Israels damahliger Zeit zu verkünden, von 
Bott, der ihn zu feinem Geſandten erforten, Eeinen Auf 
trag erhalten hatte. — Und, wenn auch in den ange 
führten Stellen aus dem Pfalter, nicht jedes Wort 
als eine Wahrheit Hinzunehmen ift (wie denn auch 
von irgend einer Bewegung der Erde Feine Sylbe ver: 
lautet) ; allen Worten aber liegt doch die majeftäti- 
ſche Wahrheit zu Grunde: daß die fihtbare Melt das 
Product des allmächtigen fchöpferifchen Willens ift. 

Es ift auch nicht zu laugnen: daß jene Vorſtel⸗ 
Iungöweife, vermöge welcher Gott Alles bloß zum 
Nutzen des Menſchen erfchaffen haben fol, eine eben 
fo unpoetifche ald unpbilofophifche ift und ſchon durch 
die Erfahrung widerlegt wird. Auch, ift jene weder 
von der Lehre der Kirche über die Schöpfung vorge 
fchrieben, noch von der denkenden Betrachtung über 
jene Lehre anempfohlen worden. 
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Allein — nah ber oben angeführten Stellung 
des Menſchen im Weltganzen, kann auch die Beftim- 
mung der Natur, dem Menfchen zu dienen, nicht 
geläugnet werden; ohne daß Sie, deßhalb fehon zur 
Sclaverey-verurtheilt fen müßte. Denn auch bie 
Rarur ift und bleibt in dem Weltorganiämud ein eben 
fo eigenthümliche® Moment, wie die zwey andern 
Coefficienten, ber reine Geift und der Menſch. 

Sie bat in diefer ihrer Eigenthümlichkeit, als 
realifirter Gedanke Gottes, ebenfalld die Beftimmung: 
diefe Nenlität (ihr Seyn an ſich) durch ihr eigenes 
Denken (ald Bewußtſeyn) zu vollenden ; wie jene Be⸗ 
ftimmung auch dem Geifte außer ihr und in dem Men- 
fhen zukömmt, der in feinem Selbſtbewußtſeyn fich als 
einen von Bott gefesten denkt, d.h. Sich als Crea⸗ 
tur weid. Und wenn auch die Natur in jener Voll⸗ 
endung, vergleihungsmweife hinter jedem Geifte 
zurüdbleibt; fo ift Died die nothmendige Yolge davon, 
weil fie auch ein andered Moment in dem Einen 
Weltgedanken Gottes des bdreyeinigen ift. | 

Ihr Zurücdbleiben aber befteht darin: daß ihr 
Denken nur ein Denken ihren Erfcheinungen ift, 


422 


nicht aber ein Denken ihres Seyns hinter jenen Er⸗ 
fcheinungen. Ihre Denken ift nähmlid vor Allem ein 
Anfhauen, und zwar ein Sihanfhauen, da 
fowohl der Sinn (der. wahrnehmende) wie der Gegen 
ftanb (der wahrgenommene) und dad Medium zwiſchen 
Benden (3. DB. Licht und Luft) Probucte ber unfinn- 
lichen Natura naturans rans find. Dieſe ift es alfo, bie 
dort anſchaut, hier er angefchaut wird, Aber die Func⸗ 
tion des Sinned greift nie über den Kreiß der Er 
fcheinungen (Probucte) hinaus, . 

Jenes Schauen kann fogar ein Berin nern ge 
nannt werden, weil ber dußere Gegenftand, im Schauen 
ben ein Bild Hinterläßt, welches zu Jenem ſich verhält 
wie da8 Innere zum Aeußern, oder wie das Sub: 
ject zum Objecte — Aber auch dieſe Innerlichkeit 
erreicht nie die gemeinſame Wurzel dieſer Subject: 
objectivität. Sie erreicht diefe auch dann nicht, wenn 
fie fich fteigert, wie dies in der höhern Thiermelt 
Statt bat. Denn diefe Potenzirung befteht nur darin: 
daß aus einer gewiffen Summe (Vielheit) der einzel- 
nen Bilder im finnbegabten Individ, fich ein G em ein 
ſames nieberfchlägt und zuſammenſetzt; aber auch Diefes 
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Semeinbild (Schema) greift nicht hinaus über 
feine Baſis. i 

Hat aber das Bewußtſeyn ber Natur, bloß das 
Semeinbild (im Singular oder Plural) zu feinem In⸗ 
balte ; fo ift daraus fchon zu entnehmen: Warım je 
ned nie zum Selbſtbewußtſeyn, d. h. ihr Erfcheinungs- 
denken nie zum Seynsdenken (Wiſſen) fi erhebt. Da 
nähmlich in jedem Bewußtſeyn, Denken und Seyn ſich 
beden müſſen; fo ift dad Seyn der Natur felber, 
nur ein Gemeinf ames in den vielen Dingen ihrer 
Production , die fich (wie wir gezeigt) zu einander ver- 
halten, wie Innere und Aeußeres. In diefem Zus 
ftande des Seyns nun kann Dieſes feine reale Al: 
gemzeinheit, zuerft nur .ald Formale Allgemeinheit 
im Denken gewinnen, und diefe würde erft fpäter durch 
die Beziehung berfelben auf das real Allgemeine, die 
bloße Yormalität gegen eine Realität austaufchen, Diefe 
Beziehung aber findet in dem Naturleben nicht Statt. 
Sie Eönnte fih doch nur zuerft im finnbegabten Indi⸗ 
vide einftellen. Dieſes aber ift nur ein Bruchtheil 
im Realallgemeinen, und um fih als Bruchſtück 
denfen zu Eönnen, müßte Es zugleich die Einheit 


424 


mitdenken, die in jene Fragmente auseinander ge 
fallen if. Mit andern Worten aber heißt dies fo 
viel ald: das Individ müßte vor allem ein Bewußt⸗ 
feyn haben von dem, was das Individ (als ſolches) 
nicht iſt, und welches, abgeſehen von den Individuen, 
überhaupt nicht mehr iſt. 

Solh eine Realeinheit aber, die im Weber: 
gange zu ihrer Gelbftoffenbarung nicht zugleih un; 
tergegangen, ift der Geift im Menſchen. 
Daher denkt Er fih auch ald Einheit, d. 5. fein 
Wiffen ift Selbftbewußtfenn. Und in diefem be 
fißt er zugleich die Macht: dad Erſcheinungsdenken der 
Natur (mit welcher er in feiner Leiblichkeit zur For: 
malen Einheit verbunden ift) zu vollenden; aber 
auch (unmittelbar und eigentlich) bloß für fih und nicht 
tür bie Natur, die als ſolche ihr Erfjeinungs- ‚Denken 
nie "Hrandcendirt. 

Vergleiht man nun diefe dualiftifche Anfihe vom 
Verhältniſſe Gottes zur Welt, ald de Urbilbes zum 
Ebenbilde, mit der des gewöhnlichen oder ungewöhn- 
lichen Monismus, fo ift wohl die Armuth bed Letz⸗ 
tern dad Erfte, was in die Augen fpringt. 








425 


Iſt denn Bier Gott etwad Anderes, als jene 
Prineip, welches in ber äußern Natur von fich koͤmmt 
um im 'Menfchen zu fich zu kommen, folglich in bey: 
den feine Subjectobjectivität (Perfönlichkeit) erſt ge- 
winnt? Und finden wir in diefer Totalanfchauung etwas 
Beflered , ald dad nadte Zeben der natura naturans 
und naturata in verabfolutirter, weil mißverftan- | 
bener und defhalb überfchäßter, Geftalt, die ſowohl Gott 
ald die Welt im Zerrbilde widergibt. 

Woher fol nun diefer Carricatur die höhere 
Weihe des Poetifhen kommen, melde ihrer 
nackten Armuth allerdings fehr willfommen feyn wuͤrde? 
Etwa von. ber halb oder ganz blinden Nothwen⸗ 
digkeit, im Gegenfage zum felbftbewußten und ſchoͤpfe⸗ 
rifhen Willen Gottes? Muß nicht Jeder geftehen: daß 
diefe Nothwenbigkeit erft im Conflicte mit ber Frey⸗ 
thätigkeit ded menfchlichen Geiſtes, Anſpruch auf das 
Doetiiche machen Fann, da ohne Schuld gar kein tra- 
gifches Intereffe möglich ift. An den Humor aber in 
der Poeſie, an welchem bdiefe ihren Morgen: und 
Abendftern erblidt, ift gar nicht zu denken, und 

Bünther u. Veith phil. Jahrbuch. iv. 36 
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hierüber einige Worte mehr, wozu uns ein andere 
äfthetifched Urtheil, Weranlaffung gibt. 


Es geht feit dem großen Riffe in ber Schöpfung, 
der den Geiſt mit Bott, und die Natur mit dem 
Geifte entzweit, ein wunbderlicher Geſell anf Erden 
herum, traurig und luſtig zugleich, weinend und laͤ⸗ 
chelnd, mit einem trocknen, einem naſſen Auge, in 
gleichen Schalen waͤgend Leid und Luſt — dieſer ſelt⸗ 
ſame Zeuge der angebornen Zweiheit und der verſchul⸗ 
deten Entzweiung im Menſchen, aber auch der Moͤg⸗ 
lichkeit der Verſöhnung derſelben, die für den, der 
mit ihm vertraut iſt, zur Wirklichkeit geworden — es 
iſt der Humor. in luſtiger Kreuzträger auf dem 
großen Weltmarkte nimmt er den Widerſpruch, der die 
fen allenthalben burchkreust,  getroft (mie der gute 
Hirte dad verirrte Schaf) auf feine Schultern, und 
zeigt ihn Lächelnd der Menge, nicht aus boßhafter Luft 
am Wehe der Menfchheit, fondern belebt vom fie: 
‚genden Bewuptfeyn der Verföohnung Er brandt 
den Widerfpruch nicht zu fürchten ‚ er braucht fich ihr 
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nicht. zu verhehlen; denn er hat das Dritte, Höhere 
gefunden in dem die Gegenfäge fih verfühnen. Er 
läugnet die Natur nit um dem Geifte zu fehmei- 
heln, noch verneint er den Geift um bie Natur zu- 
frieden zu ftellen; fondern beyde anerfennend, erfaßt 
er dad Verhältniß derfelben in ber Unterordnung unter 
dad Höcfte, unter Gott. — In diefem allgegenwär- 
tigen Vewußtſeyn des Ideals ſtellt er dieſem 
kuͤhn die Wirklichkeit gegenüber, und lacht mo ‘die 
Menge bemundernd nieberfi inet; und lächelt, wo- fie 
troftlo8 jammert. — Aber biefer König mit ber Schel- 
lenfappe wird nicht felten mit einem Doppelgän- 
ger verwecfelt, der in ähnlicher Geſtalt, doch ganz 
entgegengefegten Weſens, die Welt durchwanbert; ber 
vVerfehrte Humor muß oft für den echten gel- 
ten. Was Jener mit diefem gemein bat, bad ift 
Bewußtſeyn ber Widerſprüche und die (wahre oder 
vermeintliche) Verſoͤhnung derſelben; was Beyde un⸗ 
terf cheidet, iſt die Art wie dieſe Verſoͤhnung ver- 
ſucht wird. Es koͤnnen nähmlich auch die, welche den We⸗ 
ſensunterſchied zwiſchen Geift und Natur und folglich 


auch die Verſchiedenheit von Idee und Begriff, als 
36 * 
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den Nefultaten der Denkprozeſſe in Beyden, nicht erken⸗ 
nen oder fich mindeftend diefer Erkenntniß nicht Elar 
bewußt find, nicht umhin, des Widerfpruches in der 
Welt gewahr zu werden; aber fie erfaflen ihn nur als den 
Gegenſatz von Innerm und Aeußerm (Allgemeinen 
und Beſondern) und dann kann ber Humor nichts An- 
deres feyn, ald (nach einer Definition in einem neue 
ren Werke) *): »Die geiſtige Gewißheit von der all⸗ 
gemeinen Bedeutung des Einzelnen, durch welche die 
Diſſonanz des Inneren und Aeußeren, der reinen, 
allgemeinen Geiſtigkeit und der vielfach beſchraͤnk⸗ 
ten einzelnen Wirklichkeit zu einem harmoniſchen 
Schluffe gebracht wird.“ Diefer Sieg foll, wie wei- 
ter bemerkt wird, dadurch errungen werden, „daß 
jede Wirklichkeit ald Ausdrud ded Begriffes 
und diefer ald das in ihrer Erſcheinung bewirkte all 
gemeine Weſen erkannt wird.“ . (Alfo eine Anwen⸗ 
dung des berühmten Spruches: Was wirklich, ift aud 
vernünftig) Als die Spige ded fubjectiven 


— — Lu — 


| *) Zur Entwicklung des Echönheitsbegriffes von Dr. Batra- 
nel. ©. 76 —84. 
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Humor;, in welchem die endlichen Seiten an der Wirk⸗ 
lichkeit der liebenswürdigen Perſönlichkeit 
aufgehoben werden, wird dann der objective Hu- 
mor bezeichnet, der im Wise bie feiten Beftimmun- 
gen der Außenwelt auflöft, damit die ihnen zu Grunde 
liegende Allgemeinheit fih aus dem Grunde ihrer 
Befonderungen bervorthue,“ und endlich der abfo- 
Inte Humor, „der beyde Richtungen verei— 
nigt, indem er die innere Perfönlichkeit durch die Ent- 
wicklung der Begebenheiten und dieſe durch die Ver⸗ 
tiefung in die Innerlichkeit Forrigirt,“ Allein in der 
That kommt ed bier zu Eeiner Berföhnung , fondern 
nur zu einer Vernichtung ded Natürlichen ald des 
Befondern durch dad Geiſtige oder Allgemeine. Eben fo 
Eonfequent Fann der Widerſpruch auch dadurch befeitigt 
werden: daß das Beiftige durch das Natürliche ver- 
nichtet, und dieſes mit Bewußtſeyn ald allein berechtigt 
bingeftellt wird, wie dieß durch den umgekehrten 
Humor gefchieht, deffen berühmtefter Träger ' 
Shakespeares Falftaff ift, der um ber Br) 
lendung willen, in welcher ſich dieler formale Hus 
mor in ihm ausſpricht, von Vielen irrthümlich als 
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der Typus eines jeben Kumoriften bezeichnet 
wird, welches Prädikat allerdingd dem Dichter, der 
den Falftaff ſchuf, keineswegs aber diefem zukommt. 

Doc eh’ wir diefen Gegenftanb näher betrachten, 
wollen wir den fubjectiven, objectiven und abfoluten 
Humor nach unferer Auffaffung darftellen. 


Die Grundlage desfubjectiven Humord 


befteht uns nicht in der liebenswuͤrdigen Perfönlichkeit, 
fondern in dem Bemwußtfenn der Weſensver— 


fhiedenheit von Beift und Natur, fo wie 


von Bott und dem gefhaffenen Geifte; 
ferner im Bewußtſeyn der ererbten Entzmweiung beiber 
Faktoren, und endlich in der aus jener Weſensver— 
fchiedenheit entipringenden Erkenntniß des Ideals 
als der Harmonie von Gott, Geiſt und Natur, wenn 
dadurch eine Stimmung erzeugt wird, welche die Bebürf: 
. tigfeit des Lebens, durch die der Alltagämenfch ge: 
druͤckt, und den trügerifchen Schein, von dem er getäufcht 
wird , zu belächeln vermag. 

Der objective Humor befteht auch und in 
der Auflöfung der feften Beftimmungen der Außen 
welt; aber nicht, damit die ihnen zu Grunde liegende 
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Allgemeinheit fich hervorthun, fondern damit der herr, 
fchende Widerfpruch gegen das Ideal recht hervorge⸗ 
hoben werde ; da der Humor, im Bemußtfeyn ihn ver 
föhnen zu Eönnen, ihn nicht zu feheuen braucht. 

Den abfoluten Sumor endlich erkennen auch 
wir als die Vereinigung beyber Richtungen ; aber nur 
indem er dad Bewußtfeyn ber ererbten Entzweyung, 
nicht zwar durch die Anſchauung der Weltbegebenhei⸗ 
ten Porrigirt, wohl aber durch die von einem höheren 
Standpunkt gewonnene Betrachtung derſelben verföhnt, 
und biefe Betrachtung durch das Bewußtſeyn von der 
Gewißheit ded Ideals erheitert, — 

Nun wenden mir und zu der Entwidlung von. 
Falſtaffs Karafter Er ift fih der Zweyheit 
im Meenjchen fehr Elar bewußt; allein er hat die Orbd- 
nung umgekehrt, indem er bad Naturprinzip als 
das allein berechtigte und ihm gegenüber alle Forde- 
rungen bed Geiſtes für unbegrünbete, prunfende An- 
nagungen erklärt. In biefer Anfchauungsweife hat er 
ine ſolche Konſequenz und unerfchütterliche Weberein- 
timmung mit fich felbft gewonnen, daß ihm Alles was 
erfelben entgegen ift, nur unerfchöflichen Stoff zum 
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Lachen biethet. Sogar bie Regungen feined zumeilen 
erwachenden Gewiſſens merben fogleih mit den Wafs 
fen des Spottes überwunden, und müffen, mie befiegte 
Sflaven, in drolligen Selbſtgeſpraͤchen zur Unterhal⸗ 
tung des Siegers dienen. Dieſe formale Freyheit 
vermag nichts zu beengen, (ſo lange der Grund ſeiner 
Exiſtenz, die Behaglichkeit des Daſeyns, nicht hoff⸗ 
nungslos untergraben iſt); über vorübergehende Stö- 
zungen berfelben — wie 5. B. bie Strapazen des Krie- 
ged, über folde, die mit feinem geliebten Selbſt 
ungzertrennlich verbunden find, wie 5. B. feine Förper- 
liche Schmwerfälligkeit — meiß er fi mit einer unver: 
gleichlihen Virtuofität im Genufje hinauszuſetzen, bie 
jedes Zipfelchen von Luft zu erhafchen verfteht, und 
in den Späßen über. feine Korpulenz ift es fichtbar, 
wie da8 Vergnügen an der Gewandtheit und Beweg— 
lichkeit ſeines Witzes, durch den Kontraft mit der 
Plumpheit ſeiner Geſtalt erhöht wird. Diefe formale 
Freyheit, diefed volllommene Fe r tigſeyn mit ſich 
ſelbſt, iſt der Grund des äſt hetiſchen Wohlgefallens, 
welches dieſe Individualität — trotz des ſitt lichen 
Mißfallens, das fie einflößen muß — erregt. Dennoch 
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würde die moraliſche Mißbilligung alle Luſt an dieſer, 
Erſcheinung verderben, wenn Shakespeare's echter 
Humor nicht dafiir geforgt hätte, den verkehrten 
Humor in eine verkehrte Welt zu verfeken. 
Dom Throne, auf dem ein unrechfmäßiger König fißt, 
bis herab zu den Bitten des Volkes hat das Gift 
eines recht = und ſittenloſen Zuſtandes um ſich gegrif- 
fen; wie die Scenen am Hofe vol .hohler Gravität 
und leerer Tugenbphrafen und bie Auftritte im Wirths⸗ 
baufe bei Frau Hurtig, mit Prinz Heinrich und feinen 
mwüften Gefellen und der Birne Dorothea beweifen. Der 
Efel an jener beuchlerifchen Gravität Hat den herrlich 
begabten Prinzen in die Gefellfehaft der unverhüllten 
Zrechheit geführt, und ihm den Umgang eine? Man- 
nes nothmwendig gemacht, der ſowohl die Tugend als 
ben Schein derfelben verfchmäht; ber mit klarem, uns 
bemänteltem Bemwußtfeyn nur dem Vergnügen dient, 
und deſſen unerfchöpfliches Lügentalent eben durch die 
äußerfte Spitze — auf die er die Anwendung desſelben 
treibt — beweift: daß es ihm nicht barum zu thun ift, 
zu täufchen, fondern nur nie in Verlegenheit befunden 
zu werben. Diefer Hintergrund heuchelnder Verkehrt⸗ 
Sünther u. Veith phil, Jahrbuch. IV. 37 
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heit dient dem Falftaff trefflich gegen’ die Regungen bed 
Gewiffens, indem er der wahren Gerechtigkeit flugs die 
falſche unterfchiebt, und mit diefem Popanz einen Wort- 
ftreit führt, in dem er die Lacher auf feiner Seite 
haben muß. Diefe- Perfiflage ber falſchen Gerechtig⸗ 
keit zeigt ſich beſonders in der letzten Scene des 2. 
Aktes I. Th. wo Falſtaff den König ſpielt; dann in 
vielen hingeworfenen Aeußerungen, wie z. B. „Die 
armſeligen Mißbräuche der Zeit haben Aufmunterung 
nöthig.“ — „Iſt keine Tugend mehr auf Erden?« — 
Oft aber wird er mit ſeinem Bewußtſeyn durch die 
bloße Sophiſtik des Egoismus fertig, wie in dem bes 
rühmten Selbftgefpräche über die Ehre und an vielen 
andern Stellen ; oft gibt er feine Geringfchägung aller 
fittliden Negungen durch ein hingeworfenes Wort zu 
erkennen, 5. B. »Heinz, ich bitte Dich‘, fuche mich 
nicht mehr mit Eitelfeiten heim“ — „Befellfchaft, ab: 
ſcheuliche Geſellſchaft hat mich zu Grunde gerichtet.“ 
— „Ich lebte gut und in gehörigen Schranken, und 
nun lebe ich außer aller Ordnung, außer allen Schran- 
ten.“ — Die ungetrübte Heiterkeit, von welcher Fal- 
ftaff erfüllt ift, macht e8 und unmöglih ihn jemals 
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zu bedauern; fobald wir damit anfangen wollen, hebt 
er diefen Eindruck fogleich felbjt durch einen Spaß 
auf. So in ber letzten Scene bed I. Theiles, wo ihm 
der König fagt: »Ich Eenn’ dich, Alter, nicht; geh’ 
bin und bethe! — Ich träumte lang von einem folchen 
Manne, alt und ruchlos; doc nun erwacht, veracht’ 
ich meinen Traum.“ Diefe Worte, obgleich gerecht, 
möchten dem erjten Eindrude nach, von dem Genoffen 
feiner Streiche zu Hart erfcheinen. Doch muß man 
bedenken: daß der König ald Träger des Gefeges das 
Skandal, das er öffentlich gegeben, öffentlich gut ma- 
chen muß. Auch befreyt' uns Shakespeare's Humor 
ſogleich von jedem peinlichen Gefühle des Mitleids, 
indem er Falſtaffs erſtes Wort ſeyn läßt: »Herr 
Schaal, ich bin euch tauſend Pfund ſchuldig.“ Dieſe 
Rede zeigt auf's Neue Falſtaffs Formale Freyheit, 
mit der er über den Zufälligkeiten ſteht, aber auch 
ſeine ſittliche Niedrigkeit, in welcher ihm nicht die 
Härte bed vieljährigen Freundes, ſondern der mate- 
rielle Verluſt auf's Herz fällt. Wir find daher ber 
Muͤhe enthoben ihn zu bedauern. Aber nun tft es 
auch mit dem alten Sünder zu Enbe, ed war fein 
37 * 
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letzter Witz, er ift gerichtet. Anbern wird er binfort 
zum Spaße dienen, wie in ben »Iuftigen Weibern 
von Windforz;“ felbft aber feinen Spaß mehr ma» 
chen , in dem er fich behaupten könnte. Der Halt auf 
welchen er fich geftüst, die Hoffnung eines behagli⸗ 
chen Dafeynd ift von ihm gewichen, fein Gott hat ihn 
verlaffen ; er fteht allein mit feinem verarmten 
Selbft. 





Zweyte Abtheilung 
für 


das Bahr 1854. 


489 


Eine Eonverfation 
über 


Zrapezomantie. 


Eine Pleine Zah von Freunden hält gewiffenhaft 
an der Obfervanz : wöchentlich einmal um die Gaben 
des Gambrinus ſich zu verfammeln,, und dabey nicht 
zwar bie Sriedenspfeife zu rauchen, da fie den Glimm- 
ftengel vorziehen, wohl aber Frieden und Eintracht zu 
bewahren. 

Auf diefen Pakt wird um fo ftrenger gehalten, 
je entjchiedener ihre „Meltanfchauungen“ auseinander 
gehen. Da ihre bürgerlichen Namen und Stellungen 
nicht® zur Sache thun; fo wollen wir den einen von 
ihnen als den Mann von Bildung, den andern als 
Dhyfiologen, den dritten ald Spiritualiften, 
den vierten ald Kritikus bezeichnen. 
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Es konnte nicht ausbleiben, daß ihre Converſa⸗ 
tion (im Spätherbfte 1853) um die drehenden und 
ſchreibenden Zifche fich drehte. Der Mann von 
Welt war ed, der den Impuls gab. Ihr werbet, rief er, 
ohne Zweifel von diefen Vorgängen gehört haben. Ich 
war ſchon mehrmald Augenzeuge von diefer neuen vier- 
haͤndigen magifhen Schreibmethode ; und möchte nun 
bei euh Eelehrten mir Raths erholen, was ich, ver: 
nünftiger oder unvernünftiger Weife, mir babey den⸗ 
Een fol? Denn die Sache erfcheint mir als zu geheim- 
nißvoll und wichtig, ald daß man gleichgiltig darüber 
hinaus geben dürfte, | 

Sehr gewiß, bejabte der Spiritualift. Schon 
über das bloße NRotiren, Schweben, Wandern und 
Klopfen der Zifhe hat man viel zu leichtfertig abge: 
urtheilt, und es bat den Fachmaͤnnern, Phyſikern und 
Dhyfiologen wenig Ehre gemadht, daß fie entweder 
mit Läugnung der Thatfachen, oder hoͤchſtens mit ge: 
fhraubten mechanijchen Conjecturen ſich zu behelfen ge- 
fucht. Allein nunmehr ift die Sache in eine neme 
Phaſe eingetreten, die der muftifchen Naturwillenfchaft 
gegen die mechanifchs chemifche den Sieg vorbereiter. 
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Der votirende Tiſch Hat fich als ein ſchreiben— 
ber, und folglich als Träger einer verborgenen intel- 
ligenten Macht bekundet, und fomit ift eure negirende 
Weisheit gefchlagen. 

Aufs Haupt noch Tange nicht, entgegnete der Ph y⸗ 
fiolog, und daher auch nicht and dem Felde Man 
laͤugnet weder eine Thatſache noch Erſcheinung, damit, 
daß man verſucht, ſie aus Naturgeſetzen zu conſtrui⸗ 
ren, deren nähere Kenntniß man nicht bey Jedermann 
voraus feßen kann, am wenigften bey euch Spirituali- 
ften, die ihr auf dad Materielle, wenn auch) nicht 
praftiih, Eeinen Werth legt. Vermochte man die 
Fortbewegung ber Tifche aus der Kraft-Summe klein⸗ 
fter, ‚aber höchſt zahlreicher Impulſe zu erlären , die 
von den Muslelbewegungen und Pulsfchlägen vieler 
Finger ausgehen, jo wird das Geheimniß der fehrei- 

benden Bewegung auch nicht anderwärts zu fuchen ſeyn; 
zumal bie Heinen, 6 ober nur 3 Zoll hohen Tiſchchen 
Durch ihr Gewicht gar Eeinen Widerftand leiſten. Habe 
ich doch felber auf dem Rüden ber, zwar leicht aufru- 
henden Hände, ganz deutlich die Bewegung ber Seh⸗ 
nen beobachtet! | 
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Ich will das nicht in Abrede ſtellen, ſagte der 
Gebildete, wiewohl ich dergleichen nicht wahrgenom⸗ 
men; aber von dem Verdachte des willkuͤhrlichen ſchrei⸗ 
benden Schiebens muß ich die Haͤnde, oder ihre harm⸗ 
loſen Beſitzer durchaus frey ſprechen. Das magiſche 
Tiſchlein wird allerdings bewegt, ja es drüdt, waͤh⸗ 
rend es Linien oder Schriftzuͤge zeichnet, mit dem 
ſchreibenden Fuße (dem Bleiſtifte) ſo maͤchtig auf die 
Tafel und das Papierblatt (dad nicht ſelten dadurch 
zerriſſen wird), daß man die Kraft dieſer Bewegung 
auf viele Pfunde berechnen muß. Wer das Experi⸗ 
ment ſelber macht, gewinnt die volle Ueberzeugung: 
daß unter feinen Händen das Tiſchchen proprio moto 
ſich bewegt, gleichſam wie es ihm ſelbſt beliebt. Da 
kann dann bie Frage nicht ausbleiben: Wer oder was, 
bey einer ſo unerhoͤrten Geſchichte — und ohne Reſpect 
vor dem neunzehnten Jahrhunderte — als das eigentliche 
Agens im Spiele ſey. Hic Rhodus, rufe ih aus, hie 
saltate. Man Bann ed mir nicht verargen, daß ih von 
euch darüber etwas Plaufibles zu hören erwarte. Wozu 
mwäret ihr fonft auf der Welt, ihre Denker, Forſcher, 
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Männer der Wiffenfchaft ? Oder ift es etwa nid fo, | 
Freund Kritikafter ? 

Wahrlich, erwiederte ber Kritiker, du rebeft mit 
einer fchönen Animofität; und fo haben die Männer 
von Bildung ſtets gefragt feit König Kreond Zeiten, 
ber den Auguren nicht Hold war. Du weißt jedoch, 
daß die Auskünfte, die man ihnen. gab, von jeher 
hoͤchſt verichieden fich formulirt haben, und fchon fehe 
ich bey der Frage, die und eben beichäftigt, alle Meis 
nungen und Fantasmen wieder auftauchen, die man 
je über Phnfit, Pſyche und Pneuma, über Körpers 
Zhiers Menfchens und Geiſterwelt ausgeheckt, fomit 
der unvermeidlichen Verwechslung der Namen, Ideen 
und Begriffe. Bald müffen die Naturfräfte fich ges 
fallen laſſen, als Elementargeifter aufzutreten, bald 
werden die Geifter zu Kräften degradirt; aber um bie 
fefte Difinition deſſen, was man unter. Stoff, Kraft, 
Leben, Seele und Geift verfteht, kümmert fich felten 
ein Sterbliher. Das eigentlihe Denken iſt „halt“ 
(um da8 alte gothifche Wort beizufügen) eine ſchwere 
Sache, von der man durch Fantafiren, Parliven, Res 
den und Schreiben fich dispenſirt. 
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Wohl gefprochen! bekräftigte der Phyſiolog: 
fo höre ich dich gern. Die denkſcheue, fantaftifche Leicht⸗ 
:gläubigkeit ift lange genug der forfchenden Naturbes 
trachung im Wege geweſen. 

Mag ſeyn, bemerkte der Spiritualift, und 
Ehre, wen Ehre gebührt. Ihre habt eine Bahn gebro- 
chen, die zu [hönen Fortſchritten führte; allein anbrerfeits 
müßt ihr bekennen: daß eure ausſchließende Richtung 
zur Phyſis oder zum Materiellen den Glauben an ba} 
Geiftige, Weberfinnliche verbrängt bat; dem doch ein 
höheres Recht zukommt, und das den Menfchen unent- 
lich näher angeht. 

So recht, rief der Kritiker daymwilchen, wir jind 
ihon in den Tiefen des Labyrinthed, und die Gruben- 
leute mit ihren trüben Lampen treffen auf einander. 
Auf das Wohl aller Forfcher und Frager, und ven 
Zank bey Seite! Haben die mobernften Verfechter tes 
ewigen Urſtoffs nicht felber eingeftanden: daß fie zur 
Durchführung ihres Prinzips dennoch einer ſtarken De: 
ſis von Idealismus bedürfen? Stoff ift nie ohne Kraft; 
hingegen ift Kraft auch ohne Stoff denkbar, wenn an: 
derd Geiſt und Materie einen wejenhaften, nicht bles 
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polariſchen Gegenſatz bilden. Man laͤugnet das eine 
nicht dadurch, daß man das andre gelten läßt. : 

Wenn ed, meinte der. Phyfiolog, aufs Large 
nen ankommt, was zwar nicht das edelſte Gefchäft iſt; 
fo Hat unfereind jedenfalld ein leichteres Spiel, Von 
allen Wirklichkeiten die wirklichfte pflegt man die taft- 
bare , handgreiflihe zu nennen. Ich meinerfeit® möchte 
das von der geruchhaften, ruchbaren ausſagen, welche, 
felbft in Gasform, ungreiflih, unjichtbar, doch der 
Naſe ſich manifeftirt,. wenigften® der feinen, Ein Bei- 
fpiel davon liefert das Ozon. E8 iſt biäher durch fehr 
wenige Reagentien auffindbar ; aber welcher Sinn yon 
ihm Zeugniß gibt, das lehrt der Name. 

Das macht jich ſchön, redete der Kritiker dazwi⸗ 
fchen. . Da die alten und neuen Platonifer das Böfe 
als Negation und Nichtiges bifiniren, fo wirb es jet: 
einleuchtend: Warum bdaffelbe von den Deutfchen, diefen 
urpbilofophifchen Bärenhäutern, dad Ruclofe 
genannt wird. : Was nicht ift, kann auch nicht eva⸗ 
poriren. 

Memethalber, feßte der Phyſiolog fort; dad 
moralifh Gute und Böfe gehört nicht vor das Forum 
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der Chemie, wiewohl Meifter Molefchott es behaup⸗ 
tet, der darin zu weit gebt. &o viel aber ftehet bey 
mir feit: ob man den Urftoff ald Fundament ber 
eriftenten Dinge betrachtet, oder die Urkraft ber 
latenten Elektricitaͤt: wenn man fie nur nicht anhetet, 
wie die Naturfanatifer unfrer Zage zu thun vorgeben, 
immer gelangt man zu einer vermünftigen Entwicklung 
der anorganifshen und organifchen Bebilde. Was Hinges 
gen die fogenannten Geifter betrifft; fo hat der Geiſt 
der modernen Wiffenfchaft Feinen Platz für diefelben 
übrig gelaffen. 

So hätte alfo, ließ der Spiritualift fi ver: 
nehmen, in Europa der Geift die Geifter au: 
getrieben, während er in Amerika dur fpiritualis 
ftifhe Manifeftationen fie in den Weltglauben wieder ein- 
führt. Spiritum expellas furca! Aud bey un® iſt die 
Rückkehr der Geifter evident ; fie beurkunden ihre Eriften; 
und Energie mittelft der, vom menfchlichen Nervenfluibum 
Burchftrömten Tiſchchen. Ein Wefen, dad vernimmt, 
denft und fchreibt , ift ein denfendes Weſen; ein ben- 
kendes Weſen aber ift ein Geift; ergo find bie unbe: 
kannten Potenzen, die in dem Tifchchen wirfen, Geifter. 
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Nego minorem ; wie man vor Alterd zu fagen 
pflegte! Auch der Menſch ift ein denkendes Mefen, 
und wäre er ein Papua oder Botukude. Dein Sil—⸗ 
logismus leidet alſo am freimilligen Hinken! — So 
der Kritikus. | 
Der Mann von Bildung bat um das Wort. 
So weit ich herum horche in der gebildeten Welt, ſprach 
er, ift von einem Geifte oder von mehreren einzel- 
nen Geiftern als folchen im Weltbewußtfeyn Eaum die 
Rede, wohl aber vom Beifte obenhin, fo ganz im 
Allgemeinen. Es will mir_nicht fcheinen, als ob die 
Leute fih etwas Schulmäßiges dabey benfen; ausge: 
macht aber ift ed, daß fie alle „den Beijt« im Munde 
führen. Jetzt rühmt man einen Mann von Geift, und 
gleich darauf einen vierfüßigen Andalufier, als eine 
Greatur voll Seift und Feuer. Zeitgeift, Weltgeift, 
Volksgeiſt find Ausdrüde, die nicht? Apartes mehr 
haben. Nur ift e8 der Volksgeiſt, der bie und da 
noch von GBeiftern redet, ald 3. B. Lebendgeiftern, 
Freygeiſtern, großen Geiftern , oder auch von ber my- 
ſtiſchen Nedendart: „Der Geiſt fagt mir“ Gebraud) 
nacht, wo es eigentlich um Eingebungen des Wahns, 
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der Laune ‚ des Hochmuths fi handelt. Piel feltener 
kommt die Seele vor; und wem man das Lob er- 
theilt: er fey eine gute Seele, dem fchreibt man ficher- 
lich wenig Geift zu. Der Geift ift. fonach etwas All⸗ 
gemeined, Alldurch fluthendes, nicht Sfolirbares, ähn- 
lich dem berühmten Od ober diefes felber. 

Diefe Strömung nun, welche — wo fie witzig unb 
fpißig zuläuft, esprit genannt wird — übrigend aber 
alle Feuilletons dietirt, und durch unzählige Federn 
die Zintenleitung unterhält, Bann es ja endlich aud 
dahin gebracht haben, mittelft eined Doppelpaars von 
Händen felber zu fehreiben? Es ſcheint mir dabey ganz 
Folgerichtig, daß der allgemeine Geift, wenn er 
felber Schriftftellerey treibt, nicht an ein zweyhändiges 
Einzelmefen fi binden Eönne, ſondern mindeftens 
zweyer Individuen nöthig habe, bie eben fhon das 
Allgemeine repräfentiren. 

Was fagt ihr. zu diefem Fund? 

Du bift ein Schal, replicirteder Spirituelle, 
und wollteft zeigen: daß man über ernfihafte und ge- 
heimnißvolle Dinge auch mit den Fittigen des Scher⸗ 
zes wegflattern kann; was jedoch nicht in allen Fällen 
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zu billigen ift. Daß öfter vom Geifte die Rede ift, 
als von der Seele, dad hat feinen Grund in dem zu- 
nehmenden Beſtreben der menfchlihen Creatur, ihr 
eigener Herr zu werden. Der Weltgeift ift ein ziem- 
lich neues Wort, deffen Urfprung man kennt; bie 
Weltſeele ift von uraltem heidnifchen Datum. In ber 
öffentlichen Meinung hat fich der MWeltgeift aus der 
MWeltfeele heraus entwickelt, ald eine höhere Stufe des 
Denken? und Bemußtfeynd. Daß aber wenig damit 
gewonnen wirb — das gebe ich zu! rief der Diener 
der Iſis. Aus all diefen Gedankendingen werden wies 
der nur Gedanken, die in nichts Reales ſich umfeßen. 
Zur Natur, ihr Herren, muß man in die Schule ge- 
ben, in ihren legten unb Eleinften Gebilden fie belaus 
fchen, und dur dad Mikroſkop, wenn auch nicht das 
Grad, doch die Agave wachſen ſehen. Sch taufche alle 
eure Ideologen nicht um den einzigen Bacon. 

Und dennoch, verfeßte der Spiritwalift, bat 
Diefer euer Chorage erflärt er wolle lieber fo abergläus 
Big fenn: alle Fabeln der Zalmubiften für Wahrheit 
zu halten; als einzig nur dad glauben: was feine 
Sinne ihn lehren. Gleich den Mauer s und Nauch⸗ 
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fchwalben bleibt ihr im Kohlenwaſſerſtoff figen, ohne 
Aufihwung, ohne Ahnung der Realität einer geiftigen 
Welt. Ueber die unzählbaren Millionen Liefelbepan- 
zerten Snfuforien habt ihr Heerfchau gehalten, bie 
unfichtbare Geifterwelt aber ind Neich der Träume 
verwiefen. Und fiehe, gerade unter dem Volke, wel 
chem eine überfpannte Nüchternheit zum Vorwurf ge: 
macht wird, bat jene Geifterwelt ſich in den Border: 
grund gedrängt, und die Denkenden zur Conftruction 
einer fogenannten fpiritualiftifchen Philoſophie 
veranlaßt. 

Darin liegt noch Fein Beweis, wendete der Phy- 
fiolog ein. Es ift nur ein Beleg zur Thatſache, dag 
die Ertreme fich berühren, und zwar durch den Um⸗ 
fprung ober Wechfel der Polaritäten. 

Deine Bemerkung ift richtig, aber fie fpriht für mich 
ben Spiritualiften. Neben der fenfualiftifchen Anficht 
ging ſtets die ideelle ihren Weg; und einem Hobbes und 
Locke gegenüber haben auch die Myftifer dad Feld gebaut. 
Das vorige Jahrhundert hat neben feinem Imanuel zu 
Königsberg den Andern zu Stodholm erlebt, und der 
Philofophie des Begriffes gegenüber führte Smweben- 
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borg feine Geifter fogar in das Gebiet der Vorſtel⸗ 
lungen und Begriffe herein. Ein Phyſiker und Me- 
tallurg, ber plöglih in einen Seher der Geiftermelt 
umgewandelt wird, vereinigt in der That die Außerften 
Gegenfäge in ſich. Iſt feine Weiffagung nicht merk. 
würdig, daß ſeine Religion (oder dad Syſtem, das er 
fo nannte) im Jahre 1852 zur Geltung gelangen 
werde? Die Zaufende von Unfichtbaren, die in allen 
Städten der Union durch Klopfen, Pochen und andern 
Rumor, ja felbft durch Schreiben ihre Gegenwart ber 
zeugen, feheinen das beweifen zu wollen. 

Sa wohl, bemerkte der Weltmann, und nod) 
etwad anderes, nämlich die eben erwähnte Thatfache 
von ben ertremen Gegenfägen und von dem Geifterfe- 
her, welcher den Metallurgen nicht ausgezogen hat. 
Die Berichte, welche die Ergebniffe der fpiritnalifti- 
fchen Zirkel mittheilen, reden menigftend von Dollars 
und Eintrittöpreifen ald einer Sache, die ſich von 
felbft verfteht. Das Nervenfluidum der fogenannten 
Medien oder Mittelöperfonen, und ber nervus rerum 
decken einander fehr reell.. 

Sch Eenne, fprah der Kritikus, eine ganze 
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Sammlung folher Berichte, und was mir darin , ir 
Bezug auf den ſchwediſchen Seher, am meiften auf: 
fiel, ift Fein Gegenfag, fondern ein Widerſpruch. Auf 
die Frage: welche Religion die wahre fen? erfolgte 
durch dad alphabetifche Klopfen die Antwort: die rö- 
milch Eatholifche Kirche komme der Wahrheit am nädy 
ften *). Ob dad „Medium,“ das dabey Einfluß übte, 
eine Katholilin aus irifchem Stamme geweſen, was 
wohl möglich ift, wird nicht gemeldet; wohl aber wer: 
den die Fatholifchen Bifchöfe getadelt: daß fie, anflatt 
des Dankes für fol ein Zeugniß, die Shrigen er: 
mahnt hatten, den neuen Manifeftationen Beinen Glau— 
ben zu ſchenken. Jedenfalls aber fteht dieſes Zeugnik 
im Widerſpruch zu der Doctrin vom neuen Sion, 
welche befanntlih der Eatholifchen Kirche den inter: 


. gang androht. 


Auch darin, meinte der Spiritualift, fehe id 


*) Die Geheimniffe des Tages. Gefhichte und Weſen ver fe 


\ ' pfenden Geifter 20. Nach Henry Spicers’s Sights and 
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feine Schwierigkeit. Die Geifter wiberfprechen ſich nicht 
felten, und laboriren, da fie limitirte Gefchöpfe find, 
an Vorurtheilen. Auch hatten jene Bifchöfe ganz recht, 
daß fie in diefem alle das Benehmen ded Apoftels in 
Philippi nachahmten, der das Lob dedavouirte, wel- 
ches ihm und feinen Begleitern, Silas und Lucas, 
von einem pythoniſchen Geiſte nachgerufen wurde. Aber 
gerade damit haben ſie (die Väter der amerikaniſchen 
Kirche (mindeſtens die objective Exiſtenz jener klopfen⸗ 
den und ſchreibenden Geiſter anerkannt, womit auch 
das Urtheil der gelehrten Herausgeber der Civita cat- 
tolica vollkommen übereinftimmt. Die Sache der Wif- 
fenjchaft mag es nun feyn, zu verſuchen: wie ſie das 
Eingreifen der Geiſter in die irdiſche Körperwelt er- 
kläre, ober an dem Wirklichen auch dad Mögliche nach— 
weife. Daß aber die rotirende Bewegung der Tifche 
zugleich eine fchreibende fey, it durch einen Verſuch 
entdeckt worden, der — ‚wiewohl in umgekehrter Be: 
ziehung — an Daniel mahnt; namlich durch das Ber 
ftreuen bed Bodens mit Mehl, Sand oder Aſche. 
Allen Reſpekt von zwedmäßigen Verſuchen, entgeg- 
nete ber Phyſiolog;z; jie bilden den mühevollen Weg 
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zu ben berrlichiten NRefultaten. Allein mit Geiftern, 
vorausgefeht, daß es welche gibt, laͤßt ſich nicht erpe 
rimentiren ; e8 fey dann, man kehre in die Zeiten bes 
Raymundus Lullud und Cornelius Agrippa zuruͤck. 
Daß die Alten mit dem Prädicat Geiſt überhaupt ſehr 
freygebig waren, das beweifen Namen, wie ber Spi- 
ritus rector, ber Xerpentingeift, der verfüßte Sal⸗ 
petergeift, fammt den Lebendgeiftern der Volksſprache, 
und endlich auch der Nervengeift, der bey den moder⸗ 
nen Naturmpftifern fo beliebt geworben. Was meinft 
du davon, Freund Kritikus? 

Ih meine, daß wir noch immer vor der Schwelle 
der Frage ftehen. Wir reden vom Geifte und von 
Geiftern, und find und die Definition von dem, was 
Geift ift, fehuldig geblieben. Wir wollen daher fürs 
erfte die Sprachkriterien zu Hülfe nehmen, die allzeit 
etwad nüßen. Wehnlich wie der Wind, ventus , flas 
viſch vjte, (von vä, wehen, gothiſch vaian, flavifch 
wahati, hin und her bewegen), fo gehört animus , 
griechifch anemos (Wind, spiritus) zum gotbifchen 
anan (spirare), und unfer Wort Geift, mit Ein- 


[haltung eines Zungenlauted, zu geisan: von Winde 





455 


getragen werden *). Jedenfalls alfo ift der Geift ein 
Agend, ein Bewegended ; und dies, Freund Phnfi- 
kus, ift Waſſer auf deine Mühle, oder vielmehr Wind 
für deine Mühlenflügel. 

Das ift e8 auch — nur mit der nothwendigen Ver⸗ 
feinerung alter, etwas roher Begriffe. Der legte 
Grund aller Bewegung und Strömung — von welcher 
das Licht, die Wärme, der Stoffwechjel und bad Les 
ben bedingt werden — ift die Urfraft, die wir mit 
dem zufälligen Namen der Electricität bezeichnen. 

Wobey wir jedoch, feßte ber Kritiker hinzu, 
zweyerley klüglich mit Stillfehweigen übergehen. Das 
erfte ift, daß eine Urkraft, die urfprünglich in fich fel- 
ber polarijch entzweyt ift, nicht ald eine abfolute, fon» 
dern nur als eine creatürliche betrachtet werden düuͤrfe. 
Das zweyte: daß eine Urkraft, bie ftetd außer fich 
ift, oder immerfort räumlich ſich veräußert, niemals 

der Urgrund folcher Weſen feyn Eönne, die in, für 
unb bey fi, ober ihrer felbft bewußt find, und die 





*) Ueber den Urſprung der Sprache, von Jar. Grimm. Ber: 
.t 1852. ©. 44. 


456 


man Geifter nennt. Wir vergeffen, daß in der echte 
Phyſik auch die Metaphyſik ein Wort zu reden hat. 

Dießmal, verſetzte der Spiritualift, haſt dı 
mir ganz aus der Seele, oder, wenn man will, aus dem 
Geiſte geſprochen. Ich laſſe dem Phyſiker immerhin | 
feine Atome, Moleculen, Wirbel und Strömungen, 
und mag er zufeben, wie er fie orbnet. Was jebih 
die denkenden Geifter anbelangt, fo laſſe ich vom gw 
Ben LXeibnig mich belehren: daß fie fubftantiale Ein 
heiten oder Monaben find, und zwar geſchoͤpfliche, 
welche durch ſtätige Effulguration aus Gott entſtander, 
aber als Geſchöpfe nur eine befchränkte Erkenntniß un 
Kraft befißen Tonnen. 

Da gebt mir ein Licht auf. Eind der fchreiben 
den Tiſchchen hatte fehr Unrecht, als fi auf verfcie 
dene Anfragen dad Agens erft ald Geift, und danı 
als einen „Xheil Gottes“ declarirte Männer vr: 
Einſicht, die dabey ftanden, erPlärten dad für Par 
theismus, und brachten das Tifchlein in Verruf. Härte 
fich der präfumtive Geift ald Funken der Gotthei: 
angefündet; fo würde er vielleicht jenes Aergernig ver 
mieden haben — wiewohl damit dem Weſen nach dei 
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Selbe gefagt fcheint. Auch will mich das Ausbli⸗ 
gen an jene elektrifihe Urkraft gemahnen, -von der 
eben erit die Sprache gewefen. Wie aber in vielen 
Menſchen diefer Gottesfunke ſich verfinſtern, Licht und 
Waͤrme verlieren könne, duͤnkt mich ſchwer begreiflich. 
Was ich klarer einſehe, iſt etwa die Folgerung: daß 
die Beſchränkheit des Verſtandes keinem Tadel unter- 
liegt, da ſie eine Setzung Gottes genannt wird. — 
So der Mann von Bildung. 

: Der Kritifer ließ fein malitiöfeftes: Lächeln fe- 
ben , indem er erwieberte: für einen Laien in der Dia- 
lektik iſt dieſe Bemerkung fcharffinnig genug. Dennoch 
magft du Gott danken, daß du Fein Philofoph von 
Wach geworben, was nach Lichtenberg weder Ehre noch 
Brod bringt, und, wenn ber Philoſoph vollends ein 
Theoſoph ſeyn will, Verdruß in Fülle ohne Hülle. 

Das mwiderfährt euch, meinte der Phyſiolog, 
mit vollem Rechte, weil ihr immer von oben herab 
fteigen mollt , und baher eure -trangcendente Gedanken⸗ 
Leiter and Ideelle anlehnen muͤſſet. Darum fallt ihr 
To oft auf die Nafe, indem bie Wirklichkeit, die ihr 
Drgan in der Nafe hat, euch eine Lection gibt. Mit 
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Net haben wir die Naturphilofophie nah Nyfſheim 
verbannt, und ftellen unfre Leiter auf ben feften Bo: 
den ber Urzelle, um an ihren Entwicklungsſtufen 
aufzufteigen. Wohin? Euer Herabfteigen führt zum 
unterften, unſer Emporfteigen führt zum hoͤchſten Be 
fen; und bier, wo alle finnlichen Wahrnehmungen man 
geln, tritt für und und euch ber Glaube ind Mittel 

Du fcheinft nicht zu beachten, fagte der Kriti- 
ker, daß ed Vernunftwahrheiten gibt, bie body zu⸗ 
gleich Segenftand des Glaubens find. 

Und außerdem, feßte der Spiritualift hinzu, 
bedenkſt du nicht, daß fehr viel finnlih Wahrnehmba- 
red vorkommt, was dennoch ben Slauben erfordert. 
Dem Rotiren und Schreiben der Tifche haben Wiele 
jugefehen, und glauben ed doch nicht; und zwar haupt: 
fächlich deiwegen, weil fie den Glauben an ihre eigene, 
allgenügende Weisheit, bie hier ftille fieht, nicht auf: 
geben wollen. Am Ende fieht, fühlt, hört ja Jeder 
feine eigene Eriftenz, und glaubt doch nidt an ſein 
eigentliched Seyn und Weſen. Der Eine hält ſich fike 
einen elektrochemifchen Apparat, in weldhem ein Mes- 
merifche8 Urfeuer arbeitet, ber Andre für eine timple 
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Entelehie, der dritte fir eine vom göttlichen Pneuma 
durchgeiſtete animalifche Pſyche, ber vierte für eine 
Gentricität fphäroidifch convergirender Radien. — 

Schönen Dank, unterbrach ihn ber Gebildere, 
für den Luxus mit dem Griechifchen, womit ihr jeboch 
wenig ausrichtet. Eure Entelechie möchte mit deuts 
fchem Ausdruck nicht viel Auffehen machen, und bey 
dem Worte Pfyche denkt ein gebildetes Publikum ganz 
geſchwind an Amor, oder an Xhorwaldfon, oder an 
eine berühmte Tänzerin. Redet man son pfuchifchem Les 
ben, fo Klingt bad den Leuten wie Nachtwandlerey, 
Myſticismus und Schwärmerey. Auf Seele und Beift 
meinen fie fich beſſer zu verstehen, Laffen ſich jedoch 
weder ‘auf eine Definition ein, noch auf eine Unters 
ſcheidung. Man bat mehr und Wichtigeres zu thun, als 
ſich mit folchen nebelhaften Dingen abzugeben. 

Sehr practifch, fürwahr! Da ftoßen jedoch. diefe 
Zeute plöglid auf Vorgänge und Phänomene, vor bes 
nen fie ftugen, und dann müffen bald die Geifter zu 
Hülfe kommen, bald die pfuchichen Kräfte, oder bie 
Thätigkeiten der Pſyche. Was ift der Unterfchieb zwi⸗ 
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Der große Denker, ben ich genannt habe, unter; 
ſcheidet die erfchaffenen Monaden in thieriſche und in 
Bernunftbegabte Seelen. Diefe letzteren find bie eigent> 
lichen Geifter, die als Ebenbilder Gottes das Syſtem 
des Weltalls erkennen, und mittelft ‚ihrer architekto⸗ 
nifchen Begabung einiges davon nachzuahmen wiſſen, 
„da jeder Geift eine Fleine Gottheit ift in feiner Art« *), 

Siehe ba, erwiederte der Kritiker, ba hätten wir 
ſchon einen gebahnten Weg, um dad Wirken ber Geifter 
in der materiellen Welt zu motiviren, und fomit auch 
in den Zifchen. Doc findet ſich unter den Nachtretern 
deines Meifterd Einer, der noch einen andern Weg 
zeigt: Thomafins, der beutfche Profeflor. Das Leib⸗ 
liche oder Körperlihe, den Raum Erfüllende ift ihm 
bloß ein Leidendes, das fich felbft nicht bewegen, fon- 
dern nur bewegt werben kann. 

Dabei vergaß er freilih, daß Raum oder Aus- 
dehnung ſchon eine centrifugale Bewegung vorausſetzt. 
Allein das verichlägt nicht. Genug, da das Leibliche 
ſich nicht felber bewegen kann, fo muß noch ein anderes 


*) Princip. philos. 6. LXXXIN. 
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Weſen mit ihm. vereinigt ſeyn, welches für fich befteht, 
dem Keiblichen Seyn und Dauer gibt, es ausfpannt 
und geftaltet, es fichtbar, warm md lebendig macht 
und bewegt. Dieſes Wefen aber nennt man Geift "4 
Und ba hätten wir es endlich. | 

Hier fieht man wieder, bemerkte der Phyfio- 
109g, bie Unbeholfenheit des 18. Jahrhunderts, deffen 
erfte Hälte in der Erperimentalphnfit noch fo weit zu- 
rüd war. Wenn der mwirdige und befonnene Enne- 
mofer noch heute, in einem Auffage über die drehen⸗ 
den und Elopfenden Tifche, von einem „durch das Haͤn⸗ 
deauflegen aufgeregten Holzgeifte“ redet; fo ſetzt er 
doch weidlich erklärend Hinzu: „der Holsgeift oder dad j 
elektriſche Prinzip« **). 

Er bezeichnet alfo den gewählten Ausdrud als 
einen uneigentlichen; während die allerneueften Phyſio⸗ 
Iogen bed Geiftes und felbft der Lebenskraft gar nicht 
mebr bedürfen. Die Nerven find die Erzeuger ber 





*) Berfuh vom Weſen des Geiftes. 
==) Der Magnetismus im Verhältniſſe zur Natur und Reli⸗ 
gion. Zte Auflage. Tübingen 1853. Anhang, ©. 573. 
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(entbundenen, ftrömenden) Electricität, diefe felbft in ihrer 
Gebundenheit ift Empfindung und Willen; mit einem 
Worte: die latente Eleetricitätiftdie Pſyche. 
Da wären wir alſo endlich auch hinter diefe gekommen, 
Bei allem dem längnen fie weder bie Gottheit, noch 
die ſittliche Weltordnung. Empfindet ihr Feine Rote 
tion im Innern eurer Schäbelmölbung? Schwinbelt «8 
euch nicht vor ſolchen Geheimniffen? Sie find noch 
räthfelhafter als die eurigen ! | 
Allerdings, antworteteber Kritiker, wer Eönnte 
darand Flug werben? Da bie organifchen ‚Gebilde con- 
ftant und fo mannigfaltig find, fo muß man in jeber 
Urzelle immer noch ein eigened, cauſales, bauendes 
Prinzip annehmen, in welchem der Organismus, der aud 
ber eriten Zelle ſich conftruirt, fchon potential beſchloſ⸗ 
fen ift. Aber kehren wir zu unferm Tho maſius zuräd. 
&o fantaftifch geht er zwar nicht zu Werke, wie ber 
wunderlihe Comte be Gabaliz, ober eigentlich der 
Abbe von Billard, der die Salamander, Sylphen 
und Undinen wieder in die Welt einführte, Er nimmt 
neben den vernünftigen Menfchenfeelen noch andre Licht: 
Zufts ober Naturgeifter an, bie zwar feinen Verſtand, 
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aber plaftifche Kräfte befiten, und inſtinktmaͤßig fogar 
weifer handeln als der Menfh. Wenn nun zwifchen 
allen bdiefen nur eine gradweiſe Differenz befteht, 
warum follten die Menfchengeifter nicht einwirken Eönnen 
auf jene Geifter in Baum und Hol? Und wenn auß 
bem Holze der Luftgeift gewichen, ber zur Wurzel - 
ftrebt, fammt dem LXichtgeift, der die Spiralfafern nach 
oben windet; warum follte in daffelbe nicht jet ber 
Seelengeift eintreten Eönnen durch feinen Willen? wäre 
ich Fein Krittler, diefe Theorie würde mir gefallen. 
Sie ift, wie.man zu fagen pflegt, „nicht 
ohme,« erklaͤrte der Fuͤrſprecher der Geiſter, d. h. 
ſie iſt nicht ohne Sinn in der Stufenleiter der Weſen; 
aber ſie iſt ohne rechten Bezug auf Gott. In der Koͤrper⸗ 
welt iſt das Prinzip der Ruhe; in den Geiſtern jenes 
der Bewegung. Wie dem immer ſey, darf man doch | 
das wahre Senn, und ben Urgrund alle8 eriftenten 
Lebens in letzter Inftanz nur in Gott fuchen, von dem 
alles Erfchaffene in jedem Momente getragen und er- 
Halten wird. Ob die Geifter intuitiv find, wie bie 
Engel, reflectirend wie die Seelen der Menfchen, ober 
Die Objecte bloß direct und finnlich erfaffend , wie die 
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Xhierfeelen; fo find Diefelben doch nur in fo lange eris 
ftent, als ihnen der Succurd der Gottesmacht nicht 
entzogen wird, die alles in allem iſt. Und fo bezeu- 
gen ed auch die Geifter, wenigftend die gut gearteten, 
mitteljt der fchreibenden Tiſchchen; da auf die Frage: 
durch Wen fchreibft du? gemeinhin die Antwort folgt: 
durch die Allmacht Gottes. 

Das kann ich ald Augenzeuge beftätigen, verfis 
herte der Mann von Belt. Einmal fah ich fogar das 
Tiſchchen, wie es fid in ber cechiſchen Metropole ges 
ziemt, unter jene Worte die heimifchen fehreiben: moc 
bozska. Es gefiel ihm daßfelbe auch Yranzmännifch 
auszudrücken, jeboch kürzer; es fchrieb bloß: Dien. 
Unglaublih und doch gewiß! Unmöglich und doch wahr! 

Sachte, begütigte der Kritikus: find denn Sprach- 
Eenntniffe bey gebildeten Geiftern fo felten? Das fub- 
jectiv Unglaubliche kann objectiv wahr feyn, und dag 
Wirkliche kann unmöglich fcheinen. Abſolut Unmöglis 
ches iſt weder Object des Denkens noch ded Slaus 
bend. Und eben deßhalb habe ich mit unfrem Freunde 
noch etwas auszufechten. Nr. 1. wäre er verpflichtet, 
und zu beweifen: warum benn die Xhierfeele fo gut 
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wie die menfchliche eine geiftige Mona ſeyn müſſe? 
Nr. 2. Warum fie ungeachtet diefer Geiftigfeit den⸗ 
noch vergänglich oder fterblich fey, und dann Nr. 3. 
ob der Schöpfer eine Subftanz bie er geſetzt, wieder 
vernichte? 

Ich ſtehe zu Dienſten. Fuͤrs erfte ſage ich: wenn 
in den Thieren, die doch ſehr feine Empfindungen und 
einen vom Trieb ſehr richtig geleiteten Willen haben, 
irgend ein ſubtiles, ätheriſches, elektriſches, immer je⸗ 
doch materielles Princip die Stelle der Seele vertre⸗ 
ten fol; wie wird man dem Menfchen, deſſen Orga- 
nifation vollendeter ift, ein höheres Prinzip vindiciren? 
Will man alfo nicht. dem Materialiamus verfallen, fo muß 
man auch die Thierfeele ald geiftige Monade betrachten. 

Mit diefer Beweismethode werdet ihr alten Rit- 
ter vom Geiſt. die neuen nicht aus dem Sattel heben. 
Sie werben dad Argument gegen euch umkehren. 

Davor ift mir nicht bange. Denn daß ed nur 
Ein abfolutes Seyn gibt, das behaupten fie gleich» 
falls; Hylozoismus ift nur umgelehrter Monismus, 
und daher heimijch in ber verkehrten Welt. Ich fage 
alfo fürs zweyte: daß der geiftigen Monas, zufolge 
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ihrer Einfachheit, die UnzerftörlichFeit zwar zukommt, 
aber lediglich ald inneres Moment; bad äußere eben fo 
wichtige, ift ber ftete Succurs der confervirenden Als 
macht. Die Behauptung: da eine Creatur einzig durch 
die "ihr anerfchaffene Kraft fortbauere, fagt genau fo 
viel, ald daß Gott fie nimmer vernichten fönne. So 
etwad aber auszufagen, wäre eine Blasphemie; eine 
Laͤugnung ber'göttlichen Allmacht. Daß jedoch die See 
len der Xhiere, nach göttlihem Rathſchluß, wieder 
dem Nicht? anheim gegeben werben, darüber belehrt 
und eigentlich nur die Schrift. 

Sey auf deiner Hut, Freund, und fahre nidt 
dahin auf dem Kometenfchweif nebliger Confequenzen! 
Ein Weifer, der ungleich höher fteht, als dein Tho⸗ 
maſius, ber große Thomas, lehrt ausdruͤcklich: 
daß die Seele ber Thiere aus irgend einer koͤrperli⸗ 
‚Hen Kraft hervorgebracht wird, die Menfchenfeele von 
Gott. Und andrerfeits fagt dir Leibnig: daß Feine 
Subftanz vernichtet werbe ohne Wunder. Das bier, 
als ein Theilganzes der Natur, ann nur ein Indivi⸗ 
duum ſeyn, keine Monas. — Aber, um des Himmels⸗ 
willen, rief dee Gebildete: wo gerathen wie hin? 
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Wir haben ja unſern Gegenftand ſchon beinahe aus 
den Augen verloren! 

An der That, bejahte der Naturfreund, follten 
wir bie Geifter ſammt den Seelen ald unbekannte 
Größen auf fih beruhen laffen, und lieber an bie Im⸗ 
ponderabilien und ihre erftaunlichen Wirkungen denken. 
Es wird behauptet: daß die Notation der Tiſche auch 
den Magnet und die Leidner Flaſche afficirt, und ich 
will dad nicht längnen. Auch der Art und Weife, 
wie Ennemofer die Sache erklärt, bin ich nicht abges 
neigt. Die elektrifchen Strömungen des Blutes, durch 
die Arme und Hände der Berührer zugeleitet, theilen 
ſich dem Zifche mit, in welchem fie, da trodenes Holz 
ein Nichtleiter ift, fo lange ſich anhäufen, bis er elek 
triſch überlaben wird. Das Streben fih zu entladen 
äußert fich zuerft ald Zittern, Dröhnen , Schwanken, bis 
endlich die kreiſende Drehung erfolgt. Hier iſt alſo eine 
thermomagnetiſche Kette (oder Multiplicator) wirkſam; 
während die Fortbewegung nah Oerſtädt's und Fa⸗ 
ra day's Gefegen ber Notationeftröme vor ſich gebt. 

Alles recht fhön, verfehte der Spiritualift, 
jo weit dad Factum über die bloße Rotation nicht bins 
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ausgeht. Fuͤr das Weitere aber: das Vernehmen und 
Beantworten der Fragen durch numeriſches und alpha⸗ 
betiſches Pochen, oder vollends Schreiben, reicht dieſe 


Erklaͤrungsmethode fo wenig bin, als für jene raͤth⸗ 


felhaften, vollkommen conftatirten Vorgänge, die, nad 
einem modernen Ausbrud in da8 Nachtgebiet des 
Menfchenlebend gehören, und die ganz unzweifelhaft 
auf unbekannte, geiftige Potenzen binweifen. Inzwi⸗ 
fchen gehen babei auch deine Imponberabilien nicht leer 
aus. Ein gewiffer Neverend J. P. Stuart hat bie 
fpiritualiftifchen Mittheilungen unterfchieden in a) götts 
liche, b) wunderbare, z. B. durch die alten Prophe⸗ 
ten, c) magifch magnetifhe, welche man durch bie 
Vermittlung fenfitiver Petfonen von Beiftern erlangt, 
und endlich d) elektrifch galvanifche, in welchen ber 
Verkehr mit Geiftern durch innere Kräfte der Natur 


‚ vermittelt wird, wie 5. B. bey dem Klopfen. Iſt 


dad nicht fehr fuftematifch? Der Geift vermag fich in 
die Empfindungsfphäre eines irbifchen Menfchen hinein 
zu verfeßen ; allein wie vermag er bie mittelbar wahr⸗ 
genommenen Gegenftände zu ergreifen? wie kann er 
ohne Hände fie handhaben? Da meint dann unfer 
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Neverend : bie verborgenen Urelemente aller uns be- 
kannten Gegenftände ſeyen die Formen, welche diefel- 
ben in der geiftigen Welt haben, daher der Geiſt an 
ihnen den irdifchen Gegenſtand Teicht erkennt, und in- 
dem er in feiner jenfeitigen Form ihn ergreift, ihn 
auch auf Erben in Bewegung fet. | 

Dein Neu-Sionit, denn dad ift er, will die 
parfifchen Feruer wieder zur Geltung bringen, und 
geht mit dem Senfeitd und Dieffeitö fehr ungenirt um, 
Der Geift ift wohl ienfeitig, infofern er die Natur 
weſenhaft transcendirt; in der materiellen Welt aber 
ift die Kraft eben fo gewiß dieſſeits, als der Stoff, 
denn fie ift dieſem immanent. | 

Darum ift auch, feste der Phyſiker Hinzu, 
jene geiftige Hebel» und Flafchenzugtheorie eine fehr 
gefpenftige. Die Berliner erfehrafen ſchon, als ihnen 
Ehrenberg bewies, daß ihre Häuſer auf Milliarden 
Lebendiger Infuforien erbaut feyn; nun hätten wir erft 
zu fürdten, daß die Geiſter, beym lleberhandnehmen 
ihrer Hülfetruppen, nämlich der Senfitiven oder Me 
Dien, an unferen Gebäuden rütteln ! 
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Der Spiritualift entgegnete beiden: daß Ans 
dere ftatt der Immanenz phyſiſcher Kräfte bie Imma⸗ 
nen; Gottes ſetzen, und baß ber Scherz in folden 
"Fragen zu nichts führe Wo laͤßt fih, außerhalb des 
geiftig leiblichen Menfchen, eine materiell bewegende 
Kraft nachmeifen, die zugleich als felbftftändige Intel: 
ligenz ſich kund gibt? Schon dad antwortende Klo: 
pfen, das Heben und Senken bed Tifches im Rhyth⸗ 
mus des genaueften Zeitmaßes, eine Bewegung der 
man kaum ohne Schauer zufieht, kann nur dur ein 
intelligentes Agen® bewirkt werben. Auf die Anfor- 
derung an ein kleines (fchreibendes) Tifchchen: es möge 
dießmal durch Klopfen befannt geben, wie viele Vier⸗ 
telftunden die Zafchenuhr eines der Anwefenden eben 
anzeige, klopfte es dreimal langſam und ſtark, und dann 
noch dreimal geſchwind und leiſe. Die Uhr zeigte drei 
Viertel und drei Minuten daruͤber. Die Beyſpiele 
dieſer Art ſind ſehr zahlreich, und ich habe nicht das 
auffallendſte gewaͤhlt. So kann alſo jener Diſſenter 
darin Recht haben: daß, wie er ſagt, „der Wille der 
geiſtigen Agentien mittelſt der phyſiſchen Imponderabi⸗ 
lien auf die Grenzen des irdiſchen Daſeyns ſich herab⸗ 
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fentt.“ Was ift dagegen, einzumenden? Sind denn 
Natur und Geiſt durch einen Hiatus gefchieden? Der 
nenefte Fortfchritt ber deutſchen Ontologie bat fogar 
bie Ruhebank gefunden: daB fich das göttliche Prinzip 
in Geift und Natur auseinander legt, dabey aber fich 
doch in fich felber bewahrt, und fo beide Sphären. be- 
herrſcht. Poſitivſchriſtlich ift das zwar noch lange 
nicht, Aber doch nicht gott⸗ und geiſtlos, wie die m o⸗ 
dberne Natur-Apotheofe. 

Du wirft doch eine Wiſſenſchaft nicht geiftlos nen- 
nen, welche durch ihre Microchemie das Sonnenlicht 
geswungen hat, bie genaueften Copien von allen ficht- 
baren Dingen zu zeichnen, und welche ben elektriſchen 
Strom zum blitzſchnellen Boten abrichtet? | 

Die fehreibenden Tiſche, replicirte Jener, leiſten 
noch weit Erftaunlicheres. Sie begründen eine Xele 
grapbie zwifchen der unfichtbaren und fichtbaren Welt, 
zwifchen Geiftern und Menfchen. 

Der Gedanke ift gar nicht übel, meinte ber 
Weltmonn Eine folde Correspondenz war biäher 
noch nie ordentlich eingeleitet. Ob aber fonberlich viel 
babey herauskommen werde, ift eine andere Frage. 
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Ich erinnere mi an den Rathöheren in einer etwas 
barofen Xief’fchen Novelle, der’ durch magifche Künfte 
einen Elfen oder Sylphen in feine Gewalt bekam, von 
dem er über intereffante jenfeitige Dinge, 5. B. ob ed eine 
Hölle gebe, die fchönften Auskünfte zu erlangen hoffte. 
Allein es zeigte fich: daß ber Eleine Frembling ein gro⸗ 
Ber Ignorant, und nicht felten ein Lügner war. Die 
amerikanischen Berichterftatter über das Geifterflopfen 
verfichern audbrüdlich: „die Geifter Lügen oft.“ C’esl 
tont comme chez nous. Unter den Geiftern,, die den 
Somnambülen erfcheinen, fehlt es ebenfall® an lügen: 
haften nicht. Und der anonyme deutſche Graf, der 
ein halbed Jahr lang mit einem Klopfgeifte converfirte, 
nimmt nad reifer Prüfung Leinen Anſtand, benfelben 
einen Windbeutel zu nennen, was mit ber gelehrten 
Ableitung von geisan gut übereinftimmt *). Aus eige 
ner Beobachtung aber weiß ich, daß die Antworten 
und refp. Ausfagen der fehreibenden Tiſchchen ebenfallt 
sft genug ald unmwahr fich ermweifen. Wie fteht ed alſo 
um den Werth diefer trandtellurifhen Mittheilungen ? 


*) Die Hopfenden Tiſche. Ein Eendichreiben an Juſtinus Kör. 
ner. Im Morgenblatt für gebildete Leſer, 1858. Rr. 42. 
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Dem Rationellen warb recht behaglih zu 
Muthe. Ich ſehe wohl, fagte er, daß ich bier nicht der 
Einzigebin, der fich ‚mit der Kritik befaßt, wiewohl ihr 
darin nur Dilettanten feyd ; darum Eommt es Mir 
zu, euch auf den Weg einer geregelten Unterfuchung 
zu lenken. Iſt e8 eine völlig ermwiefene Sache, daß 
wir bey unferen fogenannten „Somnambulen“ Tifchen 
mit Geiftern zu thun haben; fo gilt die Vorſchrift: 
„prüfet die Geifter ;« und fir dieſes Geſchäft wäre ſchon 
oorgearbeitet durch ‚ben Erfahrungsſatz: „bie Geifter 
Tügen oft.“ Iſt jedoch das‘ Mitwirken der Geifter pro- 
Blematifch ; fo hat jene. Vorfchrift den Sinn : prüfet die 
Meinungen. Wir hätten alfo hier einen hinter den Cou⸗ 
liffen agirenden unfihtbaren Geift, ſodann das Holz 
des Tiſchchens, und endlich die vier Hände zweyer 
Menfchen. . Das erfte ift dad X, dad zweyte dad Y, 
das dritte dad Z, da® wieder in zwey Factoren zerfällt; 
die magiſche Schrift ijt dad Product. Alfo ein augen; 
fcheinliches Product, und drey gänzlich oder theilmeife 
unbekannte Factoren, die aus dem Producte enträth- 
felt werden follen. 
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Dad X wollen wir ganz aus der Nechnung lafs 
fen, meinte der Phyſiker. 

Gerade dad X iſt das Weſentlichſte, erwieberte 
ſein Gegner. 

Das -foll eben ſich zeigen, ihr Herren ‚ bie ihr 
beyde Necht haben könnt, nämlich beziehungsweife. Wo 
ed möglich ift, follen wir innerhalb der Grenzen ber 
und bekannten Welt bleiben, fo fehr wir auch von 
einem Phänomen überrafcht werden. Der Blik wird 
bey ims nimmer vom Zeus gefchleudert noch von Thor's 
Kammer; allein der Araber in Mocca fieht noch jetzt 
in der bewegenden Kraft des Dampfſchiffes den Zorn 
und Grimm eines eingefperrten und durch das Heizen 
gequälten Geiftes, Genius oder Dſchin. Der Philos 
foph wird folche Eindliche Meinungen daraus erklären, 
daß der Menſch feine Perfönlichkeit, ald die Idee der 
Caufalität oder de Grundes, "gern auf andere Dinge 
überträgt, an.welchen er eine von innen heraus tenbi- 
rende Xhätigkeit beobachtet. Etwas ganz ähnliches ges 
fHieht auch in unferm Falle. Man fieht einen großen 
oder kleinen Tiſch unter fanft aufruhenden Händen fi 
erheben und ſenken, und ragen aller Art durch Klo⸗ 
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pfen, Schreiben ober Bilderzeichnen beantworten. Da 
wird dann ber Gedanke, daß bier ein unfichtlares 
fremartiges Weſen gefpenftig thätig fey, ber erfte ſeyn, 
ber und etwas unheimlich befchleicht. Denn jener Bur⸗ 
fche im fchweizerifhen Mährchen, „der nicht grusle 
cha,“ gehoͤrt zu den Seltenheiten. Warum blickt man 
immer nur auf bad Tiſchchen und feine Bewegung, 
ohne auf bie conditio sine qua non zu reflectiven, auf 
die Leutchen, deren Hände, wenn auch keineswegs mes 
chaniſch, Hier einwirken? Dieſe legteren will ich, der 
beliebten Kürze. wegen-die Motoren'nennen. Am be 
ften geeignet dazu ijt die liebe Jugend, die. etwas Tu⸗ 
gend hat; darum-gelingen diefe Verſuche nicht. allezeit, 

Auch, weil nicht überall-Geifter fich einfinden, fügte 
der Spiritualift hinzu. 

Geduld; fo weit find wir noch nicht, fondern 
bey den fubjectiven Momenten, mit denen wir viel- 
leicht vollig ausreichen. Ich erinnere alfo an die Strö⸗ 
mungen einer ftofflihen Kraft, heiße fie Nervenfluidum 
oder Nervengeift, die der Wille erweckt und birigirt, 
firömendb aus zwey perfönlichen Zebendgebieten, die in 
dem Holze des Einen Tiſchchens fich vereinigen. Davon 
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war fchon bie Rede. Jede centrifugale Nervenftrö- 
mung, ald Wirkung ber geiftigen Spontannität ober 
bed Willens, ift in der Negel beim Menfchen mit Be: 
wußtſeyn und Abficht verbunden. Weil aber in feinem 
innern Leben dad höhere vernünftige Denken von paſ⸗ 
ſiven Eindrücken, Stimmungen, Erinnerungen und Bil⸗ 
dern vielfach durchkreuzt wird, und weil die durch 
Uebung erworbene Gewohnheit hinzu kommt; ſo gibt 
es unzählige Thätigkeiten, die der Menſch mit halben, 
ja ſelbſt ohne Bewußtſeyn, d. h. ohne Wiſſen und 
Willen übt. Man erkennt z. B. einen Geiger, der 
Jahre lang nur Walzer und Polkas aufgeſpielt, den 
Maſchiniſten, der ſtets an ſeine Knie- und Winkelhe⸗ 
bel denkt, an den Bewegungen des Ellbogeus und 
Dberarmd. Einen greifen SKlingelbeutelmann fch ich 
im bemwußtlofen tuphöfen Zuftande fortwährend die Bes 
wegung maden, die er beim Einfammeln der Spen- 
den fo unzähligemal wiederholt hatte. Wie eilfertig 
und emfig beichäftigen fi) Frauen mit dem Striden 
und Stiden, und wie eifrig gleichzeitig mit der Lec⸗ 
türe oder dem Geſpraͤche. Welch eine Maſſe von Thä- 
tigleiten Abt ein Eunftfertiger Pianift, während er ein 
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Hufitftüc prima vista fpielt? Ganz fo verhält ed ſich 
mit dem Schreiben. In unfren Zeiten ſchreibt alle 
Welt, und lernt es viel früher , als geordnet denken. 
Die Schreibluft ober Schreibfeligkeit, die zumal bey 
Kindern und jungen Leuten fehr lebhaft ift, ſtroͤmmt 
ſammt dem Gedanken (Poäfie und Proſa) den Moto: 
ren nur halbbewußt, ja unbewußt, durch die Armner- 
ven in die Hand» und Fingermuskeln. Es gibt ja 
Medendarten genug, die ein Gemeingut geworden, und 
bie ſich gleichſam von felbft fehreiben, fobald nur Or⸗ 
gane und Werkzeuge dazu da find. 

Dad iſt noch etwas dunkel, meinte der Phy- 
fiolog. 

Gut; fo fol der transatlantifche Doctor Sa- 
muel Zaylor dir'd erPlaren, deffen Anficht auf deinen 
Beifall Anfprud bat. Das menfchliche Syſtem (was 
für eines?) fondert unter gewiffen Umſtaͤnden (wel⸗ 
chen?) eine ifolirte Lebenselektricität ab, bie, indem 
fie fih in der Hand concentrirt, diefelbe befähigt, Ver⸗ 
richtungen auszuführen, bey welchen das Bewußtſeyn 
Davon (dad Willen von der ausgeuͤbten Handlung) nicht 
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ftatt findet, weil Feine zum Senforium zurüd Lehrende 
Rervenftröomung die Empfindung davon vermittelt. 
Schreibt du nämlich (fo fagt Taylor) einen Brief, fo 
will deine Seele — id est dad Prinzip, dad vom Ge 
bien zur Band ftrömt; diefe geborcht dem Antrieb, und 
durch den Ruͤckſtrom zum Gehirn wirb die Seele in 
Kenntniß gefeßt, daß ihr Wille und Auftrag vollzogen 
fey. Dann fiegelft du den Brief, und fendeft ihn auf 
die Poſt. Ben demjenigen Schreiben hingegen, das 
der Tiſch vollführt, geht wohl ein Nervenftromm durch 
die Hände, aber gleihfam aus den Perfonen hinweg 
in das Holz hinein, und ohne Ruͤckſtromm, fo daß die 
Motoren fi ihres Diktirens gar nit bewußt 
werden. 

Deu Gewährdmann, fagte der Phyfiolog, 
unterfcheidet zwar richtig zwiſchen fenfiblen und moto: 
rifhen Nerven ; doch wäre er gründlicher in dieſe ver; 
widelten Fragen eingegangen, hätte er die fcharffinni- 
gen Erörterungen von Lotze gelefen, die fi) auf die 
neuesten Anfichten über dad Werhältniß der Rüden: 
marlfönerven zum Gehirn beziehen, und die dem letz⸗ 
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tern das bisher unbeftrittene centrale Dominium abs 
ftreiten *). | 

Was Mich anbelangt, verficherte der Gebils 
dete, fo bin ich inzwifchen ſchon durch Meifter Taylor 
erträglich zufrieden geſtellt. Es geht doch nichtd über 
eine fhöne Hypotheſe! Aber nahezu erfcheint mit jeßt 
dad Schreiben natürlicher als dad Klopfen und Pochen. 
Das ſchreibende Tiſchchen, dad nur etwa ſechs bis acht 
Loth wiegt, dient letztlich nur ald Stel» und Halt 
punkt für den Crayon, während in den pocenden Ti⸗ 
fchen von Eichenholz oder Mahagony, das Nervenflui⸗ 
dum eine Laft von 50 bis 80 Pfunden zu überwinden 
hätte! 

Du magft Recht haben, allein ich meinerfeitd habe 
das Wort. Ich erkenne eine weitern Beweid für meine 
Anficht darin: baß die Schriftzüge felbit, ja nach der 
Beichaffenheit der Motoren (der halbbewußten oder Wil- 


*) In einer Recenfion der Schrift: „die fenforifchen Func⸗ 
tionen des Rückenmarks nebft einer neuen Lehre über die 
Yeltungsgefepe der Reflexionen, von Ed. Pflüger. 
(Goͤtting. gel. Anzeigen, 1853. Nr. 174.) 
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lens⸗ und abfichtölofen Scribenten) ſehr verfchieden fih 
geftalten. Bey Kindern rafcher, weiter aus einander 
gebehnt, gerundet, gefchlungen; bey Ermwachfenen mehr 
in feften, edigen, fchärfer beftimmten Strichen. 

Ich will nun auch einige wenige ber von mit 
beobachteten Thatfachen. anführen, um aus ihren Ge 
genfägen mein Urtheil zu erhärten. Alle Menſchen find 
bekanntlich geborne Philoſophen, auch diejenigen, bie 
über alle Philofophie den Stab brechen, weil and die 
nur durch eine Art Philofophirend geſchieht. Sie find 
nämlich innerlich genöthigt, bey allen Vorkommniſſen 
nach dem Grunde zu fragen. 

Darum ift bey ben Eleinen Schreibetifchen nichts 
gewöhnlicher als die Fragen: a) wer bift bu? b) durch 
Wen fchreibft du? Auf a) folgt die Antwort: nein 
Geiſt;“ auf b) die andre: »durch die Allmacht Gor 
tes.«“ Beide Antworten find fubjective Gedanken ber 
Motoren, die über die Bewegung des Tiſches, uber 
welche fie anftaunen, ſich in aller Gefchwindigkeit jel 
ber belehren, ohne jedoch zu ahnen: daß fie daſſelbe 
zugleich fchon dem Tifchlein diktirt haben. — Run gibt 
ed aber aud Variationen. An einem Orte waren kit 
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Motoren Kleriker und Novizen. In Folge der An- 
ft, die ihr Vorgeſetzter von der Sache hegte, brach⸗ 
ten jie fehon eine vorgefaßte Meinung mit. Auf die 
banale Frage: wer bift du? fehrieb das Tiſchchen: 
»„Dämon.“ Die Forderung, da8 Wort „Gott“ Tatei- 
niſch, griechiſch, Hebräifch und — böhmifch zu fohrei- 
ben, ward vom Tiſchchen vollftändig ausgeführt, wor⸗ 
über ich jedoch in dieſem Falle fo wenig erjtaune, als 
darüber, daß anderwärts, wo zwey Detavaner bie Hände 
auflegten, auf die. Frage: wie heißt Ehre griechiſch? 
die Antwort zıun erfolgte. — Begleitet mich 'gütigft 
in einen dritten gefelligen Kreis. Die Motoren waren 
zwey höchſt gutartige und fromme Leutchen, beinahe 
noch Kinder. Dennoch ſchrieb das Tiſchchen, als es 
ut supra befragt wurde: „Beelzebub,« fo daB eines 
der Kinder, ein Mädchen, ſich darüber entfegte und 
weinte. 
Halt’ inne! rief der Spiritwaliftz du fehlägit 
Dich felber! Du fiehft, wie hier fhon dad Nachtgebiet 
der Geiſterwelt herein dunkelt, die Macht des Böſen! 
Davon ſehe ich noch lange nichts, zumal, da es 
son einem Lügengeiſte nicht conſequent wäre, fo auf 
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richtig fich felber zu denunciren. Ich ſuche die Urſache 
nicht in ſolcher Ferne und Tiefe, ſondern einfach in 
dem Umſtande, daß in jenem Kreiſe ein Kritiker 
ſich befand, kein ſo milder wie meinesgleichen, deſſen 
ſehr ſcharfe und ſarkaſtiſche Laune auf das Gemüth 
der Motoren ſtörend einwirkte, und deſſen Wi Ans 
deren ind Ohr geflüftert, in ihr "unbewußtes Dictat 
fi einfchmuggelte. Am entichiedenften hat diefe ratio: 
nelle Anſicht an einem vierten Orte fi) gerechtfertigt, 
wo bdiefelbe durch die Aeußerungen des Hausvaters und 
des Hausarztes fehon eingebürgert war. Auf die alte 
Frage: wer bift du? folgte die hoͤchſt fimple, freilid- 
nicht logiſche Antwort: nein Tiſch.« Denn da der Tiſch 
fein Ich ift, kann das Sch weder ein Präbicat bed 
Tifches fenn noch umgekehrt. Allein die Motoren wa- 
ren eben ſchon NRationaliften, und mußten, daß ein 
Tiſch eben nicht? anderes ald ein Tiſch fey. Diefe ihre 
burchgebildete gefcheidte DBernünftigkeit zeigte ſich in 
noch hellerem Lichte. Sie fragten: bift du zu fürdhten? 
Antwort: „Nein.“ Warum nicht? Antwort: „Der 
Geiſt kommt von euch; ich bin nur Holz.“ Da feht ihr 
die entfhiedene Subjectivität des Vorgangs 
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ausgefprochen, und mie lehrreich wiewohl unbemußt , 
die jungen Studenten felber zu Profefforen wurden. 

Als fie in dem nämlihen Haufe nad einigen Ta- 
gen, auf Anregung Anderer, die Verfuche wiederholten, 
war die Warnung ded Waterd und bed Arztes fchon 
vorausgegangen, fich nicht lange, damit zu befchäftigen. 
Frage: Willſt du und antworten? Antwort: „nein.“ 
Warum nicht? | „Beil ed euch fchadet.“ Wann wirft 
du wieder antworten? „Bid ed der Water erlaubt; 
der weiß euren Geift zu leiten.“ — Wer gewahrt bier 
nicht den Nefler der erhaltenen Weiſung? — Andere 
Glieder derfelben Familie fragten: Wie lange wirft 
du bey.uns bleiben? Antwort: »&o lange ihr Iebt.“ 
MWiefo? Die Antwort erfolgte in Form einer Frage: 
„Wie kann der Geift von euch (i. e. jich entfernen), 
da er von euch kommt?“ 

MWahrlih, fagte der Phyſiker, das nenne ich 
nur einen gelehrigen und Iehrhaften Yamiliengeift ! 

Du haft dich da nicht allzu richtig ausgedrückt, 
und das Tifchlein, deffen ich eben gedachte, wird beine 
Redensart ſogleich corrigiren. Man fragte: „Iſt ein 
und derſelbe Geiſt in der ganzen Familie?“ Die Ant- 

41 * 
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wort war „nein“. Warum nicht? Antwort: „Weil 
Jedes feinen Willen Hat.“ Was du Familiengeift 
nennit, ift bloß moralifche Einheit der Zucht und Sitte, 
nicht deine Natureinheit, die auf die Geifter und ihre 
fittliche Willendfreyheit Feine Anwendung hat. — Inzwi—⸗ 
fchen will ich dir noch zwey Erempel vorführen, bie 
mehr in Dein Gebiet einfchlagen. Wieder in einem 
andern Kreife fragte eine Dame um ein probates Mit 
tel gegen Nervenleiden. Das Tiſchchen ſchrieh: „Sich an 
einen Baum anhalten ift für Nervenleiden das befte.“ 
Die Motoren, zwey Fräulein, wunderten fich felber 
über diefen Beſcheid. Wo mar hier die fubjective 
Duelle? ine vielgelefene Rocalzeitung batte im Laufe 
dieſes Jahres eine Notiz der Art gebracht *), und 
es Ponnte nicht fehlen, daß auch jene Fräulein Davon 
vernommen; wiewohl fie reblih verficherten, daß es 
nicht der Fall gewefen Die Yrage wedte in ihnen 


*) Die Bohemia 30. Juni 1853 brachte die Bekanntmachung 
einiger Bürger von Lomnitz, daß chronifh Kranke durd 
das Anlehnen an eine Tanne oder Fichte, und das Halten 
zweier Aeſte mit den Händen (in der Rihtung O. W.), 
in kurzer Zeit geheilt werden, 
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‘ohne ihr Wiffen, die Erinnerung, die ſodann, nach 
der Zaylorfchen Hypotheſe, mit dem Nervenfluid gänz- 

Lich in® Tiſchchen überging. Mir felber war im erften 

Augenblide jene Curmethode, (die an Mesmer mahnt) 

ganz neu, wiewohl idy mich gleich hernach halb dunkel 

erinnerte, fie vor einigen Monaten felber gelefen zu 

haben. — Und nun noch ein zweyter Fall, der aufs 

entfchiedenfte für meine Anficht einftehbt. Zwey Candi⸗ 

daten der Medizin, bie für das rigorofe Examen fich 

vorbereiteten, und eben der Anatomie, bejonder® aber 

mit der Eingeweiblehre Tag und Nacht befchäftigt wa- 
ren, befamen zum erften Male ein, dreyfüßiges Tiſchchen 
zur Hand. Nachdem fie etwa eine Viertelftunde die 

Kette gebildet, begann es fich zu bewegen. Ohne eine 
Frage abzuwarten, zog ed, fich hin und her drehend, 
die fonderbarften verfchlungenen Curven. Als ed end- 
Lich ſtill ſtand, und die beyden Asklepiaden die krum⸗ 
men Linien auf dem Papiere genau betrachteten, ge⸗ 
riethen ſie vor Erſtaunen faſt außer ſich. Denn ſie 
fanden Lunge, Herz, Magen und einige Darmgewinde 
ganz correkt gezeichnet! Offenbar das unbewußte Werk 
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ihrer eigenen, mit dieſen Formen ftätig bejchäftigten 
Einbildungskraft! Was it nım eure Meinung ? 

Was Mich anbelangt, fagte der Weltmann, 
fo würde ich mich ganz bereit fühlen, biefer Erklaͤ⸗ 
rungsart beyzuftimmen, mit der ich auch Ehre aufhe⸗ 
ben mwürbe; wäre ich nicht Augenzeuge von Thatjachen, 
die ohne Annahme eined hier gefchäftigen, denkenden, 
mitunter fehr eigenfinnigen Weſens, Geiftes oder & 
voͤllig unerflärlich bleiben. Mein Gelft, oder auch 
meine Intelligenz, meine Bildung, fträubt fich gegen 
dieſe modernen Spudgeifter; aber dieß Sträuben ft 
noch Fein Sieg. Ich rede zu Freunden. Es ift ein 
fataler Vorzug, unter die Männer von Bildung ge 
rechnet zu werden, da man feiner vornehmthuenden 
Blafirtheit nicht? vergeben darf. Wie dann, wenn bie 
Antworten über die geiftige Gapacität und Gemütb3art 
der Motoren weit hinaus gehen? Mag der achtbare 
Körner immerhin von fomnambulen Tifchen reden, be: 
nen mit dem Nervengeifte feeliihe und prophetifche 
Kräfte einftromen; ih weiß mir mit foldhen Phrafen 
nichts zu machen. „Holz ift der Weinftod« fagt Göthe- 
Mephifto; und fo mag etwa Eichenholz Wein produ- 
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eiren; aber daß Holz menſchliche Pſyche wird, das 
unterfteht ſich Mephifto nicht zu fagen. 

Köftlih! rief der Spiritualiſt; du redeſt 
wie infpirirt ! 

Am Ende, fagte der Phyfiolog, wird un- 
fer wackerer Freund Weltmann noch ein Spiri- 
tualiſt! 

So weit find wir noch nicht, erwiederte dieſer, 
ich wi bloß gegen unfren Kritiker -auftreten, was 
freylich etwas vermeſſen gehandelt if. Ich will ihn 
daran erinnern: daß die Tiſchchen nicht felten auch un- 
gefragt fchreiben; daß fie zuweilen nach einer Meinen 
Pauſe, ald hätten fie fich eines Beſſern befonnen, das 
Gefchriebene Durch kleine fchräge Striche wieder aus- 
ftreihen, und einen neuen Satz anfangen; daß fie zu- 
weilen fo heftig und im Zickzack umher fahren, als 
ob fie übellaunig und erboßt wären. In einem Land- 
ftäbtchen im weftlichen Böhmen ift es fogar gefchehen, 
daß ein ſolches Tiſchchen, ald ed von einem achtbaren 
Geiftlihen, dem Kaplan jenes Ortes (verſuchsweiſe) 
ein verruchtes Organ des Lügengeiftes gefehmäht wurde, 
auf den Mann 108 fuhr, ihm nachrannte, und ihn bis 
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hinter den Ofen, wohin er fich geflüchtet, verfolgte. 
Das it eine Thatſache, weldhe mir fo wohl beglau: 
bigt iſt, als hätte ich felber zugefehen, und welche bu, 
Freund Kritikus, dir zur Warnung nehmen foll, 
damit dir nicht Aehnliches widerfahre. Denn die Sen: 
ten; gegen dad profanum vulgus wirb über dich ohne: 
bin fchon manchmal ergangen feyn. Krittler, Spötter, 
MWigbolde und Raifonneurs kommen ohne Berweid nicht 
weg, oder werden Fategorijch hinaus gewiefen mit der 
FZormel: „NR. N. weg, N. R. fol fort.« Solde 
Unböflichkeit liegt aber nit in der Gemuͤthsart ber 
jugendlichen Motoren, beſonders der Mädchen von gu: 
ter Erziehung , die ich gefehen. 

Mein neuer Bundesgenojje halt ſich wader, fagte 
der Spiritualift; er bereitet mir den Sieg vor. 

Zriumpbire nicht zu früh, entgegneie der Kri— 
tiker. Jener entjchiedene Widerwille gegen Zweifler 
und Spötter ift auch im Gebiete des Somnambulis- 
mus ein conftanter Grundzug. Das Lachen ftört und 
beleidigt dad Gemüth der Somnambulen aufs fehmer;- 
lichſte; und eben fo verlegend wirkt der Zweifel über: 
al, wo er keiner aus Reflexion und Urtheil rejuln: 
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renden Anficht entgegen tritt, fondern einem Ergeb⸗ 
niffe, das inftinftmäßig und unwillkürlich aus concen- 
triihen Nadien unfreier Gedanken und halbbewußter 
Erinnerungen hervor gegangen! Die Meiften der An- 
mwefenden find, ohne ed zu wiffen, gemüthlich felber 
mit hinein gezogen, und in die pfuchiiche Kette ver- 
flochten; fie find Miturfachen oder Coefficienten des Dic- 
tats, dad vom Tifchfuße aufgefchrieben wird; daher 
auch gegen jeden Störenfried, der ihre oft devote Hin- 
gebung unangenehm afftcirt, ihr Widermwille ermwachen 
muß, der Tegtlich ihnen unbewußt, in ein Apage ſich 
formulirt. Ja eine ſolche Entrüſtung kann ſo maͤchtig 
werden, daß ſie das Tiſchlein nicht bloß zum Auf— 
ſchreiben eines ſolchen „hebe dich von hinnen,« ſondern 
ſogar zu Thätlichkeiten aufregt. Die anderen Momente, 
die du angeführt, ſind noch leichter zu beſeitigen. 
Wenn das Tiſchchen ungefragt ſchreibt, fo gibt es 
eben Leute genug, die da antworten, ehe ſie noch eine 
Frage vernommen. Aehnlich iſt es auch mit der Selbſt⸗ 
correctur, wenn das halbbewußte Denken ſich uͤber⸗ 


ſtürzt hat. 
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Allmaͤhlich, geftand der Phnfiolog, fange id 
wieder freyer zu athmen an. Das Licht ded gefunden 
Verftandes arbeitet jich wieder, obwohl mühfelig genug, 
aus dem myſtiſchen Nebel hervor. | 

Kömmt aber nicht zum Durchbruch, verficherte ber 
Spiritwalift; denn die Nebel verdichten ſich. Ich 
habe umftändliche Kenntniß von folchen Fallen, wo 
unverkennbar ein Kampf zwifchen zwey vollig entgegen 
gefeßten geiftigen Potenzen fich Fund gab. Statt der 
ruhigen, geordneten Schriftzüge und der mwohlgefitte- 
ten, meift religiöfen Antworten: zeigte ſich plößlich ein 
heftiged, eiliged Hin- und Herfahren ded Stiftes, der 
entweder Unleferliched fchrieb , oder bloß Echoartig das 
legte Wort der Frage, oder bösartige, gehäflige Säge, 
ohne daß irgend eine fürwigige und arge Frage Ans 
laß dazu gegeben hatte. Nicht felten fehrieb dad Tiſch⸗ 
chen, daß bisher aufs anmuthigſte geantwortet, plöß- 
lich und eilig: „er kommt!« und dann folgten gleich 
bie muthwilligen, nichtöfagenden Schnörkel, ober das 
Hin > und Herziehen gewaltfamer Striche, unter mel: 
hen dad Papier in Feben zerriß. Um mich Fürzer 
auszubrüden, rede ich gleich , im Sinne ber fohriftlis 
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chen Belehrung, die bey ſolcher Gelegenheit ſich ergab, 
von einem guten und einem bösmwilligen Seifte, 
obwohl mich ein gewiſſer Zug in euren Mundwinkeln 
vor folhen Ausdrücden warnt. Der Kürze halber Hat 
ja fogar Newton, bey noch verfchloffenen Fenfterlä- 
den, feinen Kammerdiener gefragt: ob die Sonne fchon 
„aufgegangen“ fen? Alfo, der gute Geift wurde "ein 
mal gebeten : feine Gegenwart durch ein Zeichen anzu⸗ 
künden und zu beftätigen, dem man glauben Eönne. 
Und ſiehe da, er zeichnete eine verticale Linie, fuhr 
in diefer bid zur Mitte wieder hinauf, von da hori- 
zontal rechts, dann in berfelben Duerlinie zurück ges 
hend links hinaus, und endlich rund um das Ganze; 
fo daß ein rechtmwinfliged Kreu; entftand, umjchrieben 
von einer Kreidlinie. Dieſes Zeichen wiederholte fich 
in der Folge am Aufange oder Schluffe jeder Ant: 
wort. Kam nun der andre Geift, der Störenfried, 
und man forderte ihn auf: das nämliche Zeichen zu 
formen; fo 308 er wohl auch zuerft die verticale Linie, 
und fuhr Bid auf ihre Mitte zurüd, aber das Weitere 
traf er nicht, fondern gerieth in ein wirklich häßliches 
chaotiſches Gewirr von Schlangenlinien und durch 
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einander fahrenden Strichen, mit denen er jebeömal 
dad Papier zerriß. Ich Eönnte euch von dieſen Din- 
gen noch mehr erzählen; allein es Eönnte mir bey euch 
Schaden. 

Wenn wir dich aber verfichern., daß wir dich für 
einen fo guten Geift halten, ald je einer in Paletot 
und Kautfchucichuhen umber gegangen ? 

Es handelt fih Hier um meinen Gewaͤhrsmann; 
und den ſollt ihr nicht bloß für einen guten, ſondern 
auch für einen gelehrten Geiſt halten. Denn als er 
einmal das Tiſchlein fragte: ob er etwas von dieſen 
Geheimniſſen verſtehe? gab es die Antwort: „der Geiſt 
iſt gelehrt, das Fleiſch iſt ſchwach.“ Offenbar eine ihm 
zu Ehren abgeänderte Bibelſtelle. Ferner fragte er: 
ob irgendwo in (älteren) Büchern etwas uͤber die 
ſchreibenden Tiſche zu finden? Antwort: »das beſte 
Buch iſt die Natur.“ Sodann: „ob die Gedanken und 
Anfichten, die er darüber aufgefegt, etwas nüge fenen? 
Antwort: „Nur für Gelehrte.“ Allerdings ein ziem- 
Lich negativer Beſcheid. — Die Gefellfhaft fragte ein- 
mal: Sollen wir heute ben Schluß machen, unfrer 
Wege gehen? Antwort: „Euch gehorche ich nicht, fons 
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bern Gott.“ — Frage: Haben wir gegenwärtig Krieg 
oder Frieden im DOften? Antwort: „Rauferei.e — 
Jetzt aber ftelle ich die Frage nicht an ein Xifchehen, 
fondern an euch: mo ift eine fubjective Quelle diefer 
Antworten nachzuweiſen? Oder, wenn ber Tifch mit 
Einem Fuße durch Klopfen geantwortet hat, und man. 
fagt ihm höflich: Elopfe nun mit dem andren Fuße, 
was er auch bereitwillig thut: wie foll man doch nicht 
einen objectiven Willensakt annehmen müffen ? 
Dagegen, verfegte der Kritiker, magjt du und 
erlären: warum ein Tiſchchen von taubftummen Kin- 
dern ;war in Notation verfegt wird, aber auf gefpro- 
chene Fragen doch Eeine Antwort fchreibt,, - fondern 
ebenfalld taubftumm bleibt. | 
Durch diefe Thatfache wird deine Hypotheſe fehr 
befchäbigt. Daß unfer magifched Tifchlein mit jedem 
Fuße ad libitum Elopft, kann, da es auch unbemwußte 
Willensakte gibt, eben fo gut aus ber Gubjectivität 
bes pfuchifchen Concentus hervor gehen, ald das, mas 
ed antmwortend fchreibt. In diefen Antworten aber fehe 
ich bald den Ausdruck eined von den Anwefenden ge: 
meinfam gefühlten Zuftandes der Dinge ‚ bald wieder 
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eine Neminiscenz , einen Gemeinplag, id est einen Se 
danken oder Spruch, der in unzähligen Seelen Plak 
gefunden, und nur auf den Anlaß wartet, da er aus 
feinem Winkel hervor treten und ſich präfentiren ann. 

E83 zahle mir einmal Einer alle die Bilder, Com 
binationen , Ealeidoffopifchen Spiele, Gedaͤchtnißſtoffe, 
Gewohnheitsgedanken, Theſen und Antitheſen die im 
innern Menfchen- zwifchen dem Geiſtes- und Sinnenle 


ben bin und wieder fahren! Wie. dann, wenn ih euh 
demonftriren wollte: daß in den religiöfen Antworten | 


der Tifche die vielgelefenen YAarauer „Stunden der An- 
dacht“ überall gleich dem Kakengolde hindurch ſchim— 
mern? 

Ich babe euch gelangweilt, fagte der Spiri— 
tualift, und jegt droht und daffelbe von deiner Seite. 
Darum will ich etwas Andere® zum Beſten geben, wo 
rin einiger Humor zu. finden. In einem Städtchen 
am Erjgebirge ift ein Haus, deſſen Bewohner ſowohl 
im Erdgefchoffe ald im obern Stockwerk mit der Ira 
pezographie erperimentiren, 

Da gerietb Jemand auf den Einfall, das obert 

Tiſchchen zu fragen: Wie heißt du? Ihr fehet: biejer 
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Wißbegierige iſt ein Anhänger meiner Anficht, und 

Eennt daher den innern Nexus von Geift, Perfon und 

Namen. Was antwortete dad Tifchlein, oder aber 

der Geiſt? Es oder er fehrieb : „Frage unten bei mei- 

nem Bruder Anton.“ Man fäumte nicht, beim Tiſch⸗ 
chen im Erdgeſchoße Nachfrage zu halten. Wie heißt 

dein Bruder oben? Und es ſchrieb: „Nicolaus.“ — 

Ich verbitte mir jedoch das Lachen, ſofern ihr nicht 
wollt, daß ich die zweyte Hiſtorie euch vorenthalte. 
Einigen Leuten aus dem eben erwähnten Orte, die 
nach der benachbarten (durch eine Mineralquelle bekann⸗ 
ten) Stadt B. fpazieren gingen, lief ein Serrnlofer 
Bund zu, der nimmer von ihnen weichen wollte. Cie 
nannten ihn vorläufig „Ami,“ woran dad XThier nur 
mwenig fich gewöhnt. Nun nahmen fie das Orakel zu 
Hülfe; fie fragten dad Xifchchen nach dem Namen des 
Hundes, und es ſchrieb: „Hektor,“ nannte auch einen, 
den Leuten ganz unbekannten Kreis in Weftfalen als 
die Heimath des Eigenthümers. Der Hund aber hörte 
nicht bloß augenblidlih auf diefen Namen, fondern 
Fonnte Paum fertig werden, mit Bellen, Sprüngen und 
Heulen feine maßlofe Freude. zu äußern. Nun mag 
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der Fritiihe Geift meined Freundes mir Rede ſtehen, 
wie er in diefem Falle mit feinen fubjectiven Momens 
ten ausreicht? Wollt ihr etwa auch zwifchen Thieren 
und Menfchen eine Verbindungskette bed pſychiſchen 
Lebens annehmen, und hat ſich die dunkle Erinnerung 
des ſprachloſen Thieres in das unbewußte Denken der 
Menſchen eingeſenkt? 

Du biſt, trotz der Parodie, auf der rechten Spur, 
ebenfalls ohne Wiſſen und Willen. Ich ſehe wahrlich 
nicht ein: warum ein Geiſt aus einer andern Welt 
ſich damit abgeben ſoll, den Namen eines verlaufenen 
Hundes anzufagen, was für eine fo ungeheuerliche Da- 
zwifchenkunft viel zu geringfügig wäre. ‘Den vielge 
brauchlihen Namen Sektor Fann einer der Fragenden 
zufällig fich gedacht haben, fo daß er vom influenzir- 
ten Tifche ebenfalld errathen wurde. Genügt bir das 
nicht, fo halte dich an jene, dir fo wohl befannte, 
befprochene Theorem: daß alle Seelen an fih ger 
ftige Weſen find, nur durch ihre Dauer verfchieden. Sit 
diefed Theorem hieb⸗ und fchußfeft ; fo Hat das innere 
Verſtändniß zwifchen Menfchen und Xhieren Faum eine 
Schwierigkeit mehr. Darum haben auch Haltlofe Mei- 





497 


nungen ihre Bequemlichkeit, fo Iange fie kein Luft: 
hauch umftößt. 

Süd zu! tief der Phyſiker, der lange an ſich 
gehalten, die Confuſion wird immer bunter, und ich 
lerne daraus : Wie heilfam e8 ift, daß wir Naturfor: 
fher euch Naturphilofophen aus dem Felde fchlagen ; 
ja daß unfre Meifter auf diefe neue „dogmatifche Volks⸗ 
phyſik,« wie der große Humboldt die ganze Sache be- 
nannt hat; gar Feine Nüdficht nehmen. 

Womit jedoch, erinnerte der Kritiker, lebt- 
Lich fehr wenig gethan ift, fowohl für den Fortfchritt 
der Phnfiologie, und unfre Zylopneuftologie, als für 
bie Ehre der hohen Meifter. Gar recht führt Enne- 
mofer (am Schluffe feiner Erörterung über dad Tiſch⸗ 
rüden) die Gnome an: „Gottes Ehre ift dad Wort 
(die Sache) zu verbergen, und der Könige Ehre, da8 
ort zu erforfhen *). In der Natur und Welt, 
als der Schöpfung Gottes, ift unermeßlich vieled ver- 
borgen und rätbfelhaft, und darin eben zeigt fich Die 
Glorie ber fchöpferifhen Macht und Intelligen;. 

*) Eprühw. 25, 2. 


Güntber u. Beith phil. Jahrbuch. IV. 42 
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Die Könige Hingegen, d. 5. die Fürſten und 
Häupter der Naturwiffenfchaft follen ihre Glorie nicht 
darin fuchen, daß fie auf neue Erfcheinungen vornehm 
herab jehen, und was fie nicht felber entdeckt Haben, 
für Thorheit und Wahn erklären, fondern daß fie mit 
der Erforfchung der räthfelhaften Sache fich befaffen. 

Man fieht wohl, fagteder Gebildeite, wie wahr 
die Behauptung fen: daß es verwandte Geifter gibt, 
die daher in ihren Ausfprüchen übereinftimmen. ben 
erft heute babe ich die Bemerkung ded Freiherrn v. 
Forftner gelefen: „Der Schöpfer gönnt und Keinen 
Einblick in die Wunder feiner gefchaffenen Natur, ohne 
bie Erlaubnig und die Aufgabe, weiter darnach zu 
forihen, bis wir Zufammenbang und Klarheit gewon- 
nen haben.“ Er fprach dieß in einer in Berlin gebal: 
tenen Vorlefung über die — Pfychograpbie, wie er 
(wieder im Einklang mit unſerem preißwürdigen Kri- 
tikus) die Sache nennt; beweifet dieß der Name 
„Pſychograph, mit welchem er fein neued Inftrument 
bezeichnet. Dieſes Werkzeug fchreibt entweder, wie 
unfre Tiſchchen, mittelft. eines Crayons; ober es deu 
tet auf die Buchftaben eines unterlegten Alphabets, 
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was weit bequemer ift, als die transatlantifche alpha- 
betifche Klopfmethobe. 
Das erinnert mich, fprach der Spiritualift, an 

eine alte unheimliche Gefchichte, deren neuerlichft I. 6 r- 

ner wieder erwähnt hat. Martin Delrio® erzählt 

fie ebenfalld nah Ammianus Marcellinusß, nad 

welchem er die falfchen Angaben fpäterer Siftoriker (z. 3. 

Zonara, Sozomenos) berichtigt. Diefe Gefchichte, bey 
der wahrfcheinlich auch der Neuplatoniter Jamblichus 
und Libanius betheiligt waren, und die für die Un- 
ternehmer fehr unglüdlich ausfiel, drehte fih um ben 
Berfuh: durch Magie zu erfahren, wer der Nadh- 
folger des Kaiferd Valens ſeyn merbe. Die Haupt 
fache ift hier die Conftruction eines bdreyfüßigen Tiſch⸗ 
leins, und einer darauf gefegten, aus verfchiedenen 
Metallen beftehenden Schale. Am Rande diefer leg- 
tern waren ringsum die 24 Buchftaben eingegraben, 
an welde ein Ring, an einem bünnen Faden gehal- 
ten, fo anfhlug, daß man daraus die Worte zuſam⸗ 
men ſetzte. Ich erwaͤhne aber dieſes, in ſeinem Ver⸗ 


*) Disquisit. magic. lib, IV. Cap. 2. Qu. 7. 
42” 
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laufe folgenfchweren und furchtbaren Vorganges, weil 
er von Delrio als ein Beyſpiel der Rhabdoman⸗ 
tie angefuͤhrt wird, zu welcher auch das Drehen der 
beruͤchtigten Wuͤnſchelruthe gehoͤrt. 

Nun, und kommt dir kein Bedenken, ob die 
Wahrſagerey mittelſt ſchreibender Tiſche (bie Trape⸗ 
zomantie) nicht ebenfalls einen daͤmoniſchen Character 
an ſich trage? Nach deiner Anſicht von ber »Pſycho⸗ 
graphie« ift daran Faum zu zweifeln. 

Ich will es auch gar nicht bergen: daß ich auch 
darin ein Argument für meine Anficht finde, und dab 
mir der Leichtſinn hochlich mißfällt, der mit diefen ae 
beimnißvollen Vorgängen vielerley Unfug treibt. 

Auch Sch, mein Freund, kann es nicht läugnen, 
dab die leichtfertigen Verſuche, die in vielen Zirkeln 
damit vorgenommen werden, die firwigigen und febr 
verfünglichen Fragen, die man, häufig aus bloßer Ei: 
telkeit, oft auch aus Geiſtesarmuth, audzufprechen 
pflegt, an fich unfittlic find, und mancherley Uebel 
nach fich ziehen. Bey Einigen wirb ein Aberglauben 
genährt, der vielleicht unfchäblih, aber gewiß auch 
nicht nüglich ift; bey Anderen Verdacht und Argweobe 
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gegen die nächften Angehörigen und Hausgenoſſen auf- 

geftachelt, eine grundlofe Angft, oder eine eben fo leere 

Hoffnung gewedt, von der manche Leute nur ſchwer 

ſich frey machen oder losſagen. Und welche Gefahr für 

Uebergläubige, wenn fie in ihren Gefchäften, ihrer 

Wahl von folgen Orakeln fih Rath geben und leiten 

laſſen? Das ift die Kebrfeite der Sache, wenn fie zur 

Erforfchung geheimer , entfernter ober künftiger Zu: 
ftande und Begebniffe, alfo zur Wahrfagerey miß- 
braucht wird. Und dieſe letztere findet gerade darin 
ihre Nahrung , daß man die Leute in der fpiritualifti- 
Shen Täuſchung befeftigt, welche das Walten eines. 
Damoniumd oder eined Haudgeifted und Freund Heim⸗ 
chens annimmt, anflatt vielmehr ihnen begreiflich zu 
machen: daß die ganze Divination, obwohl ihnen un⸗ 
bewußt, von ihnen ſelbſt ausgeht. 

Auch damit, bemerkte der Gebildete, ſtimmt 
mein Gewährsmann überein. Wenn hier Geiſter einwir⸗ 
fen follten, fo müßten biefelben,, wie er fagt , von fehr 
untergeorbneter Art feyn. Die eigenthümliche, noch 
unerforichte vitale Kraft, die nach feiner Meinung bier 
wirkſam ift, fol fih nur bey Perfonen von 10 bie 
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20 Sahren finden, und zumeift beym weiblichen Ge⸗ 
ſchlechte. Und dieß ift eine Beobachtung , deren Rich⸗ 
tigkeit ich bezeugen Fann. Wenn bejahrte Leute, unter 
deren Händen das Tiſchchen ſich nicht regen wollte, 
fragten: warum ed ihnen nicht fchreibe? fo folgte faſt 
unansbleiblich die lakonifche Antwort: „krank,“ oder 
„zu alt.“ Einmal fragte einer von benen, die fchen 
im achtzehnten Jahrhunderte ben Cornelius Nepos ge 
lefen: wirft bu (wenn ich die Bande auflege) mir ſchrei⸗ 
ben? Die Antwort war, eben fo Eur; uud beftimmt: 
„Undeutlich ;“ und fo zeigte es auch der Erfolg, bie 
Schrift war unleferlih. Allee das meifet wohl auf 
jene vitale Kraft bin, die bier die Hauptſache ift, und 
welche die feltfamen Vorgänge in dad Gebiet unirer 
heimiſchen Welt zurüuͤck führt, die zwar nicht bie beſte, 
aber auch nicht die ſchlimmſte iſt. 

Meines Erachtens, ſagte der Spiritualiſt, 
ſollte man nicht fo eigenmaͤchtig abſprechen über em: 
Sache, welche providentiall und zwar dazu beſtimmt 
ſeyn koͤnnte: die Menſchen aus dem Unglanben zw we 
den, und an die Wirklichkeit einer jenſeitigen, geili- 
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gen Welt zu mahnen. Zwar gilt noch immer das 
Wort: „fie haben Moſes und die Propheten — — 
Das ift ſchön, daß du mit ſolcher Selbſtkritik 

mich der Mühe überhebft. Die Quellen der echten 
Eſchatologie mangeln und nicht; die Divination aber 
Iaffen wir den Neuplatonifern, Talapoinen und Scha⸗ 
manen. In Bezug auf die Würdigung der Geheim⸗ 
niffe des pinchifch-geiftigen, oder, wenn ihr wollt, des 
Sinnen- und Geiftlebend in ihrer Verkettung, wird 
wohl der unvergeplihe Goͤrres Recht behalten mit fei- 
ner Bemerkung: „E8 wird einmal bey ber hergebrach⸗ 
ten Einrichtung fein Bewenden haben, daß es „efotes 
rifche und eroterifche Menfchen von Geburt aus gibt« *). 
Und fo wollen wir für heute und eine gute Nacht wün⸗ 
chen, und die blanke Winterbede, die über unfern Heim- 
weg ſich gebreitet hat, möge und das Wahrwort in 
Erinnerung bringen: 

„Ber will denn Alles gleich ergründen ? 

Wenn der Schnee ſchmilzt, wird ſich's finden.“ 





*) 3. v. Görres: die hriftlihe Myſtik. Dritter Band. Res 


gensburg 1840. Vorrede. 
— — 


Nachträgliches. 


Die vorliegende Converſation war bereits dem 
Drucke übergeben, als der Redaction der Lydia die 
Anſichten Anderer in der Journaliſtik uͤber dieſelbe 
Tagserſcheinung, zu Geſichte kamen, von denen ſie 
eine wenigſtens nicht mit Stillſchweigen uͤbergehen 
konnte. | I 

Man kann dieſ er, ihr eigenes Wort zur De⸗ 
viſe geben: „E8 hat fein Gutes, wenn das 
Böfe offenbar wird,“ welche nun beyläufig auf 
folgende Weife commentirt wird. 

»Die Schanblojigkeit des Unglaubens zu Ende 
des vorigen Jahrhunderts bat zur Beſinnung geführt, 
und den chriftlichen Glauben — der überwunden werben 
folte — neu geftärkt. Die Schamlofigkeit ded Aber- 
glaubens unferer Zeit wirb ebenfalld zur Befinnung 
führen, und dem wahren Glauben zu Gute kommen. 
So ift e8 jetzt ſchon erfreulih: den Widerſpruch ber 
Abergläubigen wahrzunehmen. Denn ihr eigener Ber- 
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ſtand ift eben fo im Fallen, wie bie Weisheit des 
Holzes im Steigen begriffen. Dad erſte befte Tiſchlein 
nähmlich weis jeßt mehr, als alle Profefforen der Phi⸗ 
lofophie zufammengenommen, und Tauſende würden jest 
lieber .an ben hölzernen Lehrſtuhl Hegeld , als: an den 
Meifter vom Stuhle Fragen ftelen. Mit einem Worte‘ 
„bad Tiſchrücken ift die folennefte Proteftation gegen 
die vor Kurzen noch an allen Hochſchulen prädomini⸗ 
rende Hegelphilsfophie. Liegt darin nicht eine tiefe Bes 
ſchaͤmung für alle Hoffartigen im Geift e.« 

Wir Lönnen diefe Beihämung um fo weniger in 
Abrede ftellen wollen, ald fih jene einerfeits nicht 
bloß bey Hoffärtigen im Geifte, fondern auch bey Hof: 
färtigen ohne Geift (die fich gern für die Armen im 
Geifte ausgeben, denen das Himmelreich bienieden ſchon 
befchieben ift) einftellen wird, und als anberfeitö 
die Greatianer bey der Befchamung der Moniften gar 
nicht betheiligt find; den Yal allein ausgenommen, 
wenn man dad Srrtfümliche im Monismus, der Gr 


dankenlofigkeit des deutfchen Denkers (feiner absence 


d’esprit) in die Taſche fchieben wollte. . 
Aber Etwas müffen wir in Abrebe ftellen, und 


Günther u, Veith phil, Jahrbuch. IV, 43 
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dies ift bie Tiefe ber Beichämung für die geiftige 
Hoffart. Denn gerade umgekehrt muß biefe, in ber 
Hegelfchule die fenerlichte Proteftation gegen den mos 
dernen Aberglauben erbliden. Wie kaͤme auch, felbft 
ein ungrabuirter aber parfümirter Hegeling zu bem 
Einfalle : einen Dämon im Holze anzuerfennen; ba es 
für ihn in der That nicht einmal einen reinen, ge 
ſchweige einen böfen Geift gibt. Kann er fi doch 
Sott felber als übermeltlichen nur unter dem Bilde 
einer Gartenfchnede vorftellen; mit dem linterfchiebe 
jedoch: daß biefe zur Zeit des MWinterfchlafes, ihrem 
Microcodmus (dem Schneckenhauſe) ganz immanent 
wird, und hiemit auf alle Transcenden z verzichtet. 

Warum wollen nun die Armen am Geifte, gerade 
bey diefer Philofophie von der großen Wahrheit abs 
fehen: „daß die Offenbarung des Böfen auch fein Gu- 
tes babe?“ — Hat denn jene nicht, wie Peine andere 
vor ihr, zur Offenbarung gebracht : daß das ausſchließ⸗ 
Lich begriffliche Denken uun und nimmer eine hrift: 
liche Speculation erzeugen Eönne? d. 5. eine folche, die 
den Thatfahen, auf denen das pofitive Chriftenthum 
ſteht, nicht zuvor eine tyranniſche Gewalt anthuen 
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muß , um bemfelben hinterher irgend einen Winkel in 
"ihrem fpeculativen Syſteme anzumeifen. 

Und wenn fih ferner ohne Webertreibung fagen 
| läßt: daß ohne Monismus Hegeld weder der Autho- 
theismus eined Feuerbachs noch die Chriftophobie eines 
Daumerd zu Tage getreten wäre; woher kömmt es 
denn: daß das fcharfe Auge der Demüthigen, an diefer 
Dffenbarung des Irrthums gar nichts Gute! , nicht 
einmal ein guted Haar entdeckt? 

Sie follten doch wiffen, was fchon St. Anguftin 
gefagt: „Es ftieg ein großer Arzt vom Himmel nie- 
ber, weil auf Erden ein großer Kranke darnieder lag.“ 
Große Aerzte aber find Feine Duadfalber, die das unter: 
druͤckte Uebel für ein radical gehobenes anfehen. Und da 
raus nur erklärt ſichs: Warum der himmliſche Arzt erft 
Dann dad große Spital perfönlich befuchte, als in dem welt⸗ 
vergötternden Delirtum des Patienten durch drey Jahrtau⸗ 
ſende herab, ſich bereits die lucida intervalla einſtellten. 

Dieſem geiſtloſen Hochmuthe gegenüber — der 
alle oͤffentlichen Lehrer ber Philoſophie, als Tag⸗ 
Diebe anſieht, weil fie ſich noch nicht, wie die Laubfrö- 


ſche und Tiſchorakel, zur Wetterprophezie erſchwungen 
43* 
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haben — thut nichts fo Noth ale das Geſtaͤndniß: 
daß — wenn es mit ber Belehrung ber zweiten 
Schamloſigkeit nicht beffer von Stetten gehen follte, 
al® mit der erften ded vorigen Jahrhunderte — 
unfere Zeit ſchon int Befige ber Antwort auf jene 
Frage fen, die ber Heiland einft an feine Jünger 
ftellte: »Glaubt ihe wohl, daß der Menfchenfohn bey 
feiner Miederkunft Glauben finden werde?“ — Aller 
dings hat im vorigen Jahrhunderte der Mesmerismus, 
Viele vom groben Materialismus und vom Atheismus 
zuruͤckgebracht; allein im antiquen Hylozoismus 
and Deismus liegt noch kein Heil für die Wiſſenſchaft 
des chriftlihen Glauben? , bie ſich Theologie nennt. 

Wie glänzend aber und ausgiebig jene Zurüdfüh- 
rung ausgefallen iſt; das ſieht man noch zur Stunde aus 
den hölzernen Verſuchen: die Bewegung der Tiſche — 
abgeſehen von allen Orakelſprüchen — aus bloß me⸗ 
chaniſchen Urſachen zu erklären. 

Doch — wir haben ja noch nicht die Gründe 
alle vernommen, welche für den Sieg des Glaubens 
über den Aberglauben ins Feld geſtellt werden. Wir 
leſen weiter: „der neue Aberglauben wird zum wahren 
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@lauben zurädführen ; wenn jener erftend — von 
Bornherein alle Menfchenweisheit. aufgibt. Sodann, 
wenn er ber groben Täufchung in Bezug auf fein Ziel 
inne geworden feyn wird. Endlich wenn er ber 
Sehnfuht nad einer Offenbarung von Außen her, nad)- 
gibt.“ | 

em fällt bier nicht das Wort des alten M 
phifto ein, mit dem er einft den großen Doctor Fauft 
Sinter deffen Rüden perfiflicte: 

„Verachte nur Vernunft und Wiſſenſchaft, 

Des Menfchen allerhöchſte Kraft ; 

Laß nur in Blend= und Zauberwerfen 
Did vom Lügengeift beitärken — 

So Hab ich Dich ſchon unbedingt.“ 

Und wenn au Mephifto in Bezug auf den Um⸗ 
gang. mit Getauften in keinem guten Rufe fteht; daß 
er aber an Macht und Einfiht dem Menfchen über- 
Iegen fey, das ftelen unfre Armen am Geifte felber 
nicht in Abrede, wie wir gleich vernehmen werden. 

Doch laffen wir den guten Rath Mephiftod, wie 
ihn Goethe und mittheilt, auf fich beruben ; die bibel: 
fefte Demuth verträgt ſchon eine berbere Speife. 


V 
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Da leſen wir nun bey Math. 24. folgende Schilde 
rung ber legten Zeit aus dem Munde unfers Herrn: 
„Wenn alddann Jemand zu euch fagen wird: Gebet, 
bier ift Chriſtus, oder dort ift Er; fo glaubet es 
nicht. Denn es werden faliche Chriftuffe und falſche 
Propheten aufitehen und große Zeichen und Wunder 
thun, alfo: daß auch die Auserwählten, wenn es mög- 
lich wäre, in Irrthum geführt werben Eönnten.« 

. Auch der Weltapoftel Paulus erinnert in feiner 
zweyten Epiftel an die Gläubigen zu Theſſalonich diefe 
an dag, mad er ihnen mündlich vorgetragen über den 
Zuftand der Iegten Tage: „daß der Menſch der 
Sünde, der Sohn de? Berberbend offenbar 
werben müffe, der fich über Alles, was Bott Heißt, 
erheben, und jich auf den Altar ftellen. werde, als jey 
Er Gott felber. Daß fein Eintritt in die Gefchichte 
zu Stande Eommen werde“ unter dem Einfluße ded Sa 
tan? mit allerley Tügenhaften Kräften, unter Zeichen 
und Wundern, unter Berlodungen zur Ungerechtigkeit 
für Alle, welche verloren gehen, weil fie ber Wahr⸗ 
heit wiberftanden , der Züge aber geglaubt haben.“ 

Unfere Schriftgelehrten haben fich lang genug ges 
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wundert und geärgert wegen ber Uebertreibung, bie jie 
in gewiffen Worten diefer Stelle fanden, weil fie keine 
Ahnung hatten: daß edinder Begriffsfpeculation 
einmal dahin kommen könne und müffe : den Gottesgedan⸗ 
Een im Menfchen als ein Spiegelbild feines Selbft 
und die heilige Gefchichte ald Fatamorgana der 
Dhantafie, wie die Göttergenealogien ded Alterthums 
zu deuten. — Doch biefes Nichtahnen und Nichtwiſſen 
kann man ihnen noch nachſehen, ba ed -nicht Jeder⸗ 
manns Sache iſt: ſowohl aus einem Knäuel von Er⸗ 
ſcheinungen (mathematiſch zu reden) die Wurzel zu zie⸗ 
hen, als umgekehrt aus dieſer jenen Knaͤuel zu devi⸗ 
niren. Aber unverzeihlich bleibt es, wenn fie in beyden 
prophetiihen Stellen der Bibel eıne Aufforderung fins 
den zur VBerzichtleiftung auf alle menfchliche Weis⸗ 
beit, und auf den eigenen Vernunftgebrauch. Und wenn 
fie daber eine Offenbarung von Außen ber für ſuffi⸗ 
eient balten, den Aber - und Unglauben im Menfchen zu 
vertilgen; und doch wieder von einer Sehnſucht nad 
Dffenbarung reden (welcher der Menſch nachgeben 
fol) ; um.die Bedingungen aber biefer Sehnſucht 
ſich nicht weiter befümmern — da dieſe Unterfuchung 
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ihnen gewiß das Innere bed Menfchen ald die negative 
Bedingung (Krankheit) darlegen würde für bie pofitive 
Abhuͤlfe, die (ald Medicament) in der äußern Offenba⸗ 
rung liegt. 

Doch — wir find noch nicht zu Ende — wir 
vernehmen ferner: „daß die Naivetät, bie an einen 
Damon im Holze glaubt, nicht fo fündhaft ſey, wie 
die Selbftvergötterung der Segelinge. Dennesift 
nur Adams Sünde, nit Lucifers. Jene will nur 
nafhen (von ber Allwiffenheit) nicht Gotte glei 
feyn. Sie erkennt wenigftend an: daß ed außer dem 
Menſchen Etwas gibt, was mädhtiger und ein 
ſicht voller ift, ald er felber. Und wenn ber 
Teufel diefe Abergläubigen erft recht in Augft geſetzt 
haben wird ; dann werben fie fich leichter zum wahren 
Glauben wenden; und wie Mofed fein Volk von den 
Schlangen rettete durch die eherne Schlange, fo wer- 
den auch fie von den dämoniſchen Rifchen zum Holze 
des Kreuzes fliehen.“ 

Möchte man nicht ausrufen! O heilige Einfalt! 
— wenn man biefe Schilderung bed Ueberganges vom 
Aberglauben zum wahren Glauben vergleicht mit ber 
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apoſtoliſchen Auskunft über das Gericht, was Gott 
über den Unglauben und den fittlichen Frevel ber letz⸗ 
ten Zage bereinbrechen Läßt! 

Zu jenem Uebergange aber gehört mehr, als da8 ober- 
flaͤchlichſte Geſchwätze über die Sünde des Menfhen 
im Unterfchiede von der des Engels, worauf fodann 
die Geiftesarmuth die Erlösbarkeit des Einen und bie 
Unerlösbarfeit bed Andern gründe. — In Göthes 
Fauſt fehreibt diefer in dad Stammbuch eines Scholaren 
die Worte aus der Genefid: Eritis sicut Dii, scien- 
tes bonum et malum , und bemerkt hiebey: „Folge nurf 
dem alten Spruche, und meiner Muhme, der Schlange; 
dir wird gewiß eınmal bey deiner Gottähnlichkeit bange.“ 

Bon dieſer Bangigkeit fiheint jene Armuth 
ebenfall3 noch Beine Ahnung zu haben. 

Deßhalb muß Ihr noch gefagt werben: daß zu 
jenem WUebergange vor allem gehöre: daß Sie die alte 
sand neue Götterfunfentheorie in der theologifchen 
sand philofophrfchen Wiffenfchaft einmal für allemal verab> 
ſchiede; und zur Einficht vordringe: daß Geifter, ſel bſt 
als Diminutiv » Götter, von der Totalgottheit nun und 
zimmer abfallen können; und daß wenn fie ed koͤnnten, 
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diefer Abfall ihnen fo wenig zur‘ Schuld, ald der 
entgegengefehte Entfchluß zum Vedienſte angerechnet 
werben Eönnte, ſey es von Gott, ſeys von ihnen ſel⸗ 
ber. Denn, alles Abfolute ift nur ſich felber verant- 
wortlich, gleich viel: Ob Es fich entfchließt, ewig um 
feine eigene Achfe zu Freifen, oder — ob Es ald Planet 
um die Centralfonne feinen ewigen Lauf beginnt. Jede 
Hoffarth (im Geifte und ohne Geiſt) wird nur ausge⸗ 
trieben durch die Ueberzeugung des Geiſtes von feiner 
Creatuͤrlichkeit. Zu biefer aber kommt der Menſch 
nicht durch Berzichtung , fondern durch Benuͤtzung feiner 
Kräfte, d. h. feines ihm von Gott verliehenen Pfun⸗ 
des. Und wenn fchon St. Paulus fagt: „daß der Geiſt 
des Menſchen eben ſo wiſſen könne, was im Menſchen 
ift, wie ber Geiſt Gottes wiſſe, was in Bott iſt;“ fo 
wird der menſchliche Geift auch in fi) die Belege für 
fein Creaturſeyn (d. 5. Nichtgottfeyn) finden ; da Sott 
ben Urfprung deöfelben, unmöglih ohne Zeugniß ge 
Inffen haben kann; fo lang Er ihm die Selbftver- 
götterung ald Schuld anrechnet. 

Das Weltganze mit feinem Schlußfteine dem Men⸗ 
hen — ald Werk des brepeinigen Gottes‘, ift alte 
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die erfte Offenbarung desſelben. Und Wer das Vers 
ftändniß derfelben durch den felbftbemußten Geift vers 
achtet, dem bleibt die zweyte Dffenbarung Gottes 
zur Erlöfung von Schuld und Strafe der erften Sünde 
ein ve tihloffenes Buch, das ihn in unfern Tagen 
gewiß nicht von dem dämonifchen Tifche zum Holze des 
Kreuges Hodepad tragen wird. Es ift ja berfelbe 
Zucifer, der vor Zeiten ſchon dafür forgte: daß das 
Kreug den Juden ein Aergerniß, den Heiden eine 
Thorheit galt. Und doch waren Jene die Nachkom⸗ 
men von den Wanderern in der Müfte, die durch den 
Aufblid zur ehernen Schlange, vom Schlangengift ge: 
heilt worden waren. | 
Nah St. Auguftin aber bedeutet die eherne 
Schlange den Tod des Herrn am Kreuge, indem 
figürlich die Urfache für die Wirkung genommen wird. 
Altenditur serpens, fagt er, ut nil valeat serpens 
und frägt: Quid est hoc: Attenditur mors, ut nil 
walent mors? Sed cujus mors? Mors vitae. Nonne 
Wita erat Christus et tamen mortuus est Christus? 
Dieſer Chriftus war ed auch, der vor feinem 
Ftreutzestode an ber Gruft ded Lazarus, die Schweiter 
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besfelben tröftete mit dem Worte: „Ich bin die Anf- 
erftehung und bad Leben.« Bon diefem Lebens⸗ 
principe, dem das ganze Geſchlecht feit dem Abfalle 
feine ganze Sefchichte verdankt, konnte noch ein Klop- 
ft od fingen: „OD daß mein geweihter Arm vom Altare 
Sotted Flammen nehmen Eönute, um fie ind Herz der 
- Erlöften zu ſtrenen!« Sol eine Flamme brannte ned 
in dem Liede eine Novalis: 
Es gibt jo bange Zeiten , 
Es gibt fo trüben Mutb: 
Wo alles Ach von Weiten 
Geſpenſtiſch zeigen tbut. — Aber fegt er bin;e: 
Wer bat das Kreutz erboben 
Zum Schuß für jedes Herz? 
Mer wohnt im Simmel droben 
Und bilft in Angfl und Schmerz? 
Geh’ bin zum Wunderſtamme! 
Gib ftiller Sehnſucht Raum; 
Aus ibm firömt eine Flamme, 
Die zebrt den böjen Traum. 
Göthe aber hat feine Leyer nie mit der Haxie 
vertaufcht, denn nach feinem eigenen Geſtändniſſe — 
Eonnte Er an den Sohn ber Jungfrau, umb ar 
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diefen als die Auferftehung und dad Leben: nicht 
mehr glauben, ohne eine Sünde gegen den heili- 
gen Geiſt — wie biefer den Gefehen bed Naturlebend 


/ innewohnt — zu begehen. Des großen deutfchen Dich- 


ters Unglaube aber ift feitdem zum Eigenthume aller 


Sebilbeten. in allen Schichten der bürgerlichen Ge 


felfchaft geworden — bald mit feinen bald ohne fei- 
nen Gründen, die alle der Naturwiffenichaft anheimfal- 
len ; da diefe feit Iange im Haufe dad große Wort 
von der Natur „ald der Leiblichkeit entweder des bewußt⸗ 
ofen oder jelbftbewußten Abfoluten" zu- führen ge- 
wohnt ift. — Und doch meint die gedankenlofe Soffarth 
in der Gegenwart: baß der Damon im Holze, wider 
feinen Willen folch einem theoretiichen Unglauben, eine 
Wunderbrücke zum Holze des Kreußes ſchlagen merbe! 
Sie follte doch willen: daß Chriftud den wunberfilchtis 


gen Führern des auderwählten Volkes zur Antwort 


gegeben: „Ehebrecheriſches Gefchlecht! das noch Zeichen 


verlangt. Es wird dir aber fein anderes gegeben wer⸗ 


den, als das Zeichen des Propheten Jonas.“ — 
Auch dieſes Zeichen iſt bereits vor 19 Jahrhun⸗ 
derten gegeben und geglaubt worden durch die Zei⸗ 
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ten herab, und wird doch jegt verworfen, von Jung 
und Alt — von Klein und Groß. Sie freuen fid alle, 
mit Mazzini, wenn biefer fagt: „Durch die Macht 
der Zeit ift der Glaube todt; der Fatholifche ift un 
tergegangen in der Dejpotie, der proteftantifche in ber 
Anarchie.“ — Sind die legten Dinge unſers Geſchlech⸗ 
tes nicht Schlimmer ald die erſten? — Allerdings! wo: 
ber aber * Umſchwung der Dinge? 


——— —— ⸗— 


alle Een beantworten zu koͤnnen. 

Zu dieſer gehört aber auch ihre Gelgichte und 
das Verſtändniß derſelben. »Unſer Wiſſen von der 
Weligeſchichte, , heißt es feit Hegel, ift unfer Wiſſen 
des Wiſſens.« — Eine zweyte Antwort ift allerdings auch 
bey Matthäus c. 12. v. A3. zu leſen; jedoch mit dem 
Unterfchiede für die Gegenwart: daß zu den fieben 
Geiftern, mit benen der alte und ausgetriebene böfe 
Geift fich verbunden, um einen neuen Einzug in das aus: 
erwählte Volk unferer Zeit zu feyern, auch die Tiſch⸗ 
und Naturgeifter gehören; obſchon die hölzerne 
Släubigkeit, den naiv fündhaften Glauben an die Ein- 
ficht jener Geiſter geringer tarirt, ald den Unglauben 
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ber Hegelinge an Geifter überhaupt, und es viel- 

leicht lieber ſaͤhe, wenn ſich an dieſen das Wunder 
ber befeffenen Schweine (Lucas c. 8.) wieder: 

holte. 

Doch nur Geduld Simplicius Merkel! 

Kömmt Zeit, fümmt Rath. 


Das Schwein ift früher ein Ferkel, 
Mit jenem erft kömmt die That ! 


— — 


I) 


Der Dualismuns 
im 


manihäifhen Syfteme 


[K] Wie kömmt der berüdhtigte Manes ;u 
einem Befuche in der Behaufung der gläubigen Lydia? 
Wer fo fragen Eann, hat ſich wohl noch nicht gefragt: 
Wie Pilatus ind Credo gekommen feyn mag — oder — 
er bat ſich zur Antwort gegeben: Weil diefer Landpfle: 
ger fich wenigſtens die Hände gewafchen, bevor er den 
König der Wahrheit and Kreutz fchlagen lied. Jener 
feheint auch nicht zu wiſſen: daß gleiche Schickſale, 
Menſchen von fonft ganz ungleichen Gefinnungen näher 
bringen , als fogenannte Tauf- und Zweckeſſen. Biel- 
leicht bat der alte Kegermeifter vernommen: daß bie 
Durpurhändlerin ihren Kramladen , ben Sie in dem 
verhängnißvollen 48ger Jahre errichtet, mit dem 5äger 
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Jahre fchließen wolle aus dem Grunde, um nicht den 
Fall zu erleben: Ihr nobles Gewölbe in die Bude 
eines Trödlers umzuwandeln, ber mit abgetragenen 
Purpurkleibern große Gefchäfte macht ; fintemalen grad 
in ber Gegenwart, Purpurmäntel gefucht werden, um 
diefe ber emancipirten Kirche (ald der Befchigerin 
ber freyen Forfchung und des freyen Wort) um die 
Schultern zu hängen in der Abfiht zu erfahren: Ob 
fie vielleicht ein anderes Wort in Bereitfchaft hat, als 
das ihres Herrn und Meiſters, der dem Pilatus mit 
ber Verſicherung tröftete: „Mein Reich iſt nicht von 
biefer Welt.“ - 

Daher Lönnte auch der mifantbropifhe Man es 
auf den Einfall gekommen feyn: Aus dem Munde ber 
Lydia vor Xhorfchluß einiged zu erfahren, was auf fein 
altes Verhältniß zwifchen Ihm und St. Auguſtin ein 
neued Licht werfen könnte. Denn der Streit zwifchen 
dem alten und neuen Dualismus in der Anthropo- 
Iogie ift ja, wie befannt, zum Tagsgeſpraͤche in ber 
litterarifchen Welt feit Jahr und Tag geworden. 

Die Anhänger nähmlich des antiquen Dualidmus 
behaupten: biefer hätte — wenigſtens ald Hriftiani- 

Günther u. Veith phil. Jahrbuch. IV. 44 
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firter — Alles für ſich (Schrift Tradition und den 
gefunden Menfchenverftand). Dagegen behaupten bie 
Anhänger ded neuen Dualismus — mitunter — 
grade das Gegentheil. Wir fagen: Mitunter, weil 
es unter ihnen aud) folche gibt, die auf beyden Se- 
ten Ertteme erbliden. 

Zene Altertbümler behaupten ferner: da bie 
Neuerer Eein anderes Bollwerk befäßen ald bie ma- 
nichäiſche Lehre von zwey Geiſtſeelen (trotz dem, daß 
dieſe Lehre ſowohl von St. Auguſtin als fpäter vom 
Concil zu Vienne, als häretiſch verworfen worden fen). 
Jene behaupten daher ferner: daß ſich Niemand auf den 
großen Auguſtin berufen dürfe, als hätte dieſer zwey 
Geiſtſeelen im Manichäismus gefunden. Als ihren Ge⸗ 
waährsmann führen fie ſogar den Tübinger Profeſſor 
und Doctor der evangel. Theologie, Ferd. Chriſtian 
von Baur an. 

Diefer Mann ift nun allerding® ein großer Ken- 
ner bed chriftlichen Alterthums, wie Died feine zwey 
Werke über den Manichäismus und die Gnoftd barthun. 
Mit der Kenntniß aber will die Erkenntniß, 
als Würdigung eined Syſtems, nicht immer gleichen 
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Schritt halten; daher heißt ed auch nicht felten: daß 
irgend ein Gelehrter den Wald vor Iauter Bäume 
nicht erkannt habe; 

Mebrigend bleibt jene Berufung auf den eremplari- 
fen Altertbumdforfher immer ein Einfall, "wie jener 
des ungerechten Verwalters im Evangelium war; nur 
mit dem  Unterfchiede, daß diefer Verwalter feinen 
Einfall mit den Worten ercufirte: „Graben kann ich 
nicht und zu Betteln. fchäme ich mich ;« die Verwalter 
aber des alten Dualismus fagen blos: „Graben kann 
ich nicht“ und den Nachfag verfchluden fie, um ſich 
die Schaamroͤthe zu erſparen. Der Doctor evangel. 
Theologie iſt nähmlich ein warmer Anhänger des Mo⸗5 
niömud Hegeld, der mit Recht der durchge⸗ 
führte Ariftoteled genannt wird. 

Der große Schüler aber ded großen Plato if, . 
wie fein Meifter, über ben Dualismud der antiquen 
Welt nicht hinaus gekommen (mie überhaupt Feine Spe- 
eulation_über bie Baſis ber religiöfen Anſchauung ihres 
Volkes hinausgekommen ift).. 

Was daher der Mythus auf griechiſchem Boden 


als Eros und Chaos zur Anbethung aufſtellte; das 
AM 
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beseichnete die Philofophie als Nous und Materie, 
d. 5. als reine (ftofflofe) Form und reinen (formlofen) 
Stoff; und fand nun ihre Aufgabe in der Bermitt- 
Iung der beyden Glieder jenes abfoluten Gegenfaßed von 
Lebendigen und Todten. Diefe Verföhnung und 
Ausgleichung ift num nach der Anficht Vieler, dem Aris 
ftotele&8 befler gelungen, als feinem Lehrer Platon, 
und ald dem fpatern Plotin, dem Stifter der nen 
platonifchen Schule *). Der Menſch nahmlidy war nad 
Ariftoteled die lebendige Syntheſe von jener abfoluten 
Antithefe ald Form und Stoff (eidos — vAu) und 
ald Syntheſe ein neued drittes Senn, als befeeltes 
ober lebendiges Individuum, befien Leib (euua) das 
Stofflihe, oder Mögliche (potentia — suvauı.) — 
deffen Seele (Luxu) dad Wirkſame (actualitas — 
syrerexeia) genannt wurde. 

Die Seele (wie fie — nach Ariſtoteles — in der 
Dflanze, im Xhiere und. im Menfchen vorkömmt) bezeich- 
net er ald erfte Wirklichkeit des natürlichen Leibes, 
der, nur feiner Möglichkeit nach, ein lebendiger genannt 


*) Siehe Lydia. Jahrgang 1851. S. 811. 
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wird. Die Seele des Menſchen aber feßte er ans 
3 Haupttheilen, aud dem Unvernünftigen und dem Ber- 
nünftigen zufammen. | | 

Durch dieſes erſt unterfcheidet ſich der Menſch vom 
Thiere. Es iſt nähmlich das Geiſtige — Göttliche 


(der Nous). Dieſer Denkgeiſt hat mit dem Leibe (von 


dem die wahrnehmende und begehrende Seele unzer- 
trennlich ift) ſchlechthin nicht® gemein. Er fcheint dem 
Kriftotele8 nicht bloß trennbar von allen Seelenkräf- 
ten (von denen die hoͤhern immer die niedern voraus⸗ 
ſetzen); ſondern ſogar eine Seele anderer Art zu 
ſeyn, die ſich von Außen her zur menſchlichen Seele 
hinzugeſellt, und ſich von dieſer (und dadurch von 
der Thier- und Pflanzenſeele) unterſcheidet, wie das 
Unſterbliche vom Sterblichen. Dieſem Denkgeiſte 
vindicirte er ein doppeltes Vermögen: Sowohl Geiſtiges 
als Sich ſelbſt zu denken und zu erkennen, und dann 
das uͤberlegende zweckſetzende Vermögen (Logos oder 
Nous im engeren practiſchen Sinne). 

Wer ſich nun frägt: Worin die Vollendung 
Der ariſtoteliſchen Weltconftruction durch Hegel beſteht; 
der kann aus der Vergleichung des antiquen Dualismus 
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mit dem neuen Monismud , leicht folgende Antwort 
geben. Bor allem nahm Hegel der formlofen Mate 
tie den Character der Abfolutbeit und Coaeter- 
nität, dadurch: daß er die Materie ald Product ber 
reinen Form (der logifchen Idee) aufftellte, indem er 
dieſe umfchlagen laͤßt in ihr grades Gegentheil 
zu dem Zwecke: um Anſchauung zu werden, d. h. 
um von ihren Urgedanken (Kategorien) eine ſinnliche 
Anfhauung innerhalb der Welt zu gewinnen. Da aber 
diefe nur eintreten kann durch ein Angefchauted und 
‘ein Ausfchauendes , die fich zu einander verhalten wie 
dad Objective zum Subjectiven, und daher auch als 
die zwey Formen ber Anfchauung beftehen; fo können 
.diefe, als aus ber Materie hervorgegangen nur unter 
der Vorausfegung gedacht werden: daß dad Yormprins 
cip (die logiſche Idee) fich bey ihrem Umfchlage ine 
Gegentheil (Materie) in diefed zugleich verſenkt Habe, 
um fich aus diefem abermal durch den Prozeß der Ver: 
äußerung und der Verinnerung (der Gubjectivirung 
des bjectiven) als Realeinheit beyder Momente und 
biemit ald abfolute Idee wieder zu gewinnen. Das 
durch fegte fich ferner Hegel in ben Stand: den Geik 
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des Menfchen zwar als eine Seele höherer Akt, 
nit aber ald eine von Außenher zur menfchlichen 
Seele hinzugefommene aufzufaffen.. 

Zener ift daher nur als ein höheres Moment in 
der Subjectivirung der objectiven Natur zu benken. 
Der Geift im Menfchen ift nur die gefteigerte Thier⸗ 
feele deöfelben, die er mit den übrigen wenn auch im 
höhern Grade, gemein hat. | 


. Dies find die Unterfchiede zwiſchen dem griechi- 


fhen und germanifchen Ariſtoteles. 

Und wenn man vom erſtern im gewiſſen Sinne 
mit Recht ſagen kann: er habe in der Anthropologie 
die Reſultate der innern Erfahrung für ſich; ſo kann 
man anderſeits vom Hegel behaupten: er habe unter 
Vorausſetzung des relativen Dualismus die Conſequenz 
für ſich. Denn gibt es nur Ein Formprincip (die lo⸗ 
giſche Idee); fo muß demſelben all und jede Form, 
und überdies mit dem Character der Goͤttlichkeit zuer⸗ 
kannt werden. Was aber nicht Form iſt, ſondern 
bloß die negative Bedingung derſelben (wie die Mas 
terie) hat an jenem Character Eeinen Theil, und das 
ganze Syftem des relativen Dualismus macht wenis 
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ger Anfpruch auf den Pantheismus, als dad dei 
abfoluten Dualismus. 

Mer fih uun für feine Anfiht: daß im menis 
häifchen Syſteme zwey Geiftfeelen nicht zu finden 
feyen , auf einen Schüler Hegel beruft; ber wird für 
fein Unternehmen fchmwerlich Teer ausgehen. Derfelbe 
Erfolg wird Senen zu Theil werden, die für ihre Ans 
fiht von zwey Geiftfeelen im Manichäismus am St. 
Auguftin appelliren. Denn YAuguftin war in ber An: 
thropologie entfchiedener Dualift, weil er die neupla 
tonifhe Zrihotomie von Geift Seele und Leib, 
im Sinne des Chriftentbumd modificirt hatte, wel 
ches das MWeltganze wohl ald Werk des Thöpfer 
den, aber nicht ald Product bed emanirenden Sor 
tes lehrt. Doch davon fpäter, jetzt haben wir in bie 
Beurtheilung des Manichäismud von einem Moniften 
näher einzugehen. 

Nachdem Doctor v. Baur im 2. Abſchnitte feines 
Werkes die Weltfhopfung und im 3. Abfchmitte 
die Erfhaffung des erftien Menfchen nad manich. 
Auſicht behandelt Hat; befpricht er in bem legtern Ab⸗ 
fGnitte die Natur bed Menſchen nach ihren zwey 
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Beſtandtheilen (©. 162—177) in folgenden Worten: 
»Die Elemente in der manichäifchen Lehre von ber 
Natur des Menfchen laſſen fich ſchwer auf einen dog: 
matifchen Begriff und Ausdruck bringen. Zu. dies 
fer Schwierigkeit gehört vor allem der Lehrfak von 
zwey Seelen, einer guten und boſen. Die Ants 
worten auf die Fragen: Warum jener Satz als ma⸗ 
nich. Dogma behandelt wird — in welcher Verbindung 
ferner derſelbe mit den Principien des ganzen Syſtems 
ſteht, — welcher Begriff endlich mit der boͤſen Seele 
neben der guten zu verbinden iſt — fallen alle ſehr 
unbefriedigend aus. | 

Und nun folgen die Belege aus alter und neuer 
Zeit bis auf die Herren Giefeler und Wegner herab, 
Was fagt nun v. Baur ald Zeitgenoffe der Letztern? 
„Der manichäifche Dualismus verträgt fich ſchon nicht 
mit der Idee von der Welteinheit; daher auch dad 
Streben ſich erflärt: dad eine ber beyden Principien 
Dem andern wieder zu unterwerfen. Um fo weniger 
laͤßt fih die Zwenyheit der Seelen mit der Ein 
heit des menfhlihen Wefensd und de Bewußt- 
ſeyns zufammen denken, da bie Einheit bed indivi⸗ 

Slinther u, Veith phil. Jahrbuch. IV. 45 
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buellen Lebens am menigften einen Gegenfah der Prin 
cipien zulaffen zu Eönnen. feheint. Daher ıft auch die 
größte Vorficht nothwendig bey der Aufftellung jenes 
Lehrſatzes, und vor allem wird die Frage nad ber 
Duelle desfelben ind Auge zu fallen ſeyn.“ 

In lebterer Beziehung bemerkt v. Baur, „wird 
immer noch Auguftin als Gewährdmann angeführt, 
während die Andern entweder fohweigen, oder nur 
von einer Zweyheit der Naturen und in Folge diejer 
von einer Verſchiedenheit zweyer Richtungen in 
der Einen Seele ſprechen. Es iſt in jedem Falle 
dieſelbe Seele, wenn dieſe auch ein fremdartiges 
Element (Natur) in ſich aufgenommen hat. (Eine Stelle 
aus Titus v. Boftra wird ald Beleg angeführt). 

Auguftin dagegen beruft fih nie auf ausbrüds 
liche Stellen aus den Schriften bed Maned und ber 
Manichäer. Selbft in der Schrift de duabus 
animabus ſucht man umfonft einen beſtimmten do g⸗ 
matiſchen Begriff. Denn dieſer iſt nicht aus der 
Form der Darſtellung, ſondern aus ben Princi⸗ 
pien bed Syſtems abzuleiten.“ — Dieſe Bemerkung 
laͤßt nun allerdings Feine Einwendung zu; daß aber 








981, 


dem fcharffinnigen Auguftin diefe Unterſcheidung zwi⸗ 
hen der Darftellungsform und den Prineipien entgan- 
gen feyn follte, wer wird dies auf die bloße Ausfage 
eined Monijten hinnehmen ? *) 





”) Auguftin fagt folgendes in feiner Schrift contra Manich. 
c. 12—16. Duo animarum genera esse dicunt, unum 
bonum, quod ita ex Deo sit, ut non ex aliqua Ma- 
terla vel ex Nihilo ab eo factum sed ex ipsa ejus 
omnino substantia, pars quaedam processisse di- 
catur; alterum autem malum, quod nulla prorsus 
ex partc ad Deum pertiuere credunt, credendum- 
que commendant. Etideo illud summ um bonum,, 
hoc vero summum malum esse praedicant,, atque 
ista duo genera fuisse aliquando discreta, nunc 
esse commixta. Auch in feinen Retractationen kommt er 
Darauf zu ſprechen: Scripsi adhuc Presbyter contra 
Manichäos de duabus animabus, quarum dicunt 
unam, Dei partem esse, alteraın de gente tenebra- 
rum, quam non condidit Deus, et quae sit coae- 
terna, et has ambas animas, unam bonam al» 
teram malam in uno homine esse delirant. Istam 
scilicet malam, propriam caruls esse dicentes, 
quam et etera. 

45" 
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Doch Hören wir den Kritifer weiter über die 
Drincipien bed Manihäiömus, beren er folgende 
aufzäblt. 

a) Die Menfchenfeele ift ein Xheil ber allgemeis 
nen Weltſeele. 

b) Dad Weſen jener Seele befteht darin: Gie 
ift ihrer Abkunft aus der göttlichen Subftanz unb ihrer 
Lichtmaterie bewußt (die Beweisftelle ift aus dem 
Schreiben des Maned an die Jungfrau Menoch ge 
nommen). 

c) Die Materie Hat fih im Menfchen, zum 
menſchlichen Leibe geftaltet, dieſer aber ift Fleiſch, 
in welchem die Begierbe (Concupiscenz) ald wirken 
des Princip wohnt. (Die Belegftelle ift aus bemfelben 
Schreiben genommen, in dem es unter andern heißt: 
Radix omnium malorum concupiscentia est. — Caro 
adversatur spiritui, quia filia concupiscentiae est et 
Spiritus adversatur carni, quia filius animae est) — 
Daraus zieht nun der Kritiler folgenden Schluß: „Alſo 
nicht von zwey Seelen, fondern vom Gegenfape zwi⸗ 
fhen Seele und Leib (Geift und Fleiſch) ſpricht Ma 
ned, Das Weſen des Fleifches aber ſetzt Er in bie 
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Begierde, d. 5. in den finnlihen Reit ber jeder 
einzelnen Sünde vorangeht, und baher das Formelle 
der Sünde genannt wird. Die böfe Seele alfo ift die 
Goncupifcenz, dieſe der boͤſe Geift in der Materie. Sie 
ift auch ein felbftthätiged Princip, weil fie dem guten 
Principe in feiner Selbftftändigkeit zur Seite fteht.« 
(Zum Beweife wird dad Wort Auguftind angeführt: 
Quam concupiscentiam non vitium bonae substantiae, 
sed malam vult esse substantiam). | 

Wir müffen einftweilen geftehen: daß wir auf ei- 
nen andern Schluß aus den angeführten Principien ge- 
faßt waren. Warum foll denn dad andere (böſe) Glied 
im Gegenfage, nicht den Nahmen Seele verdienen; 
wenn Es der böfe Geift in der Materie, wenn Es 
fogar ein felbftftändigesd Princip genannt wird? 
Oder follen wir etwa berley Ausdrüde abermal nur 
auf die Rechnung der Darftellungsform des Moniſten 
bringen, der es in biefer Beziehung mit jenen Aus⸗ 
drüden nicht fo genau nimmt, wie er doch follte, 
da e8 fi bier um einen Schluß aus Principien 
Handelt. So fcheint e8, denn fogar die Selbitftändig- 
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keit des böſen Geiftes in der Materie ift nur im um 
eigentlichen Sinne zu nehmen, weil jene nur ber 
Reflex ift von ber Selbftftändigkeit der guten Seele, 
ben der böfe Geift der Nachbarfchaft mit jenem zu ver⸗ 
danken hat. 

Iſt aber die gute Seele nur ein Xheil der allge: 
meinen Weltfeele; fo ift von ihrer Selbftftänbigfeit 
nicht viel Aufhebens zu machen; denn fie kann eben fo 
geläugnet werden, wie Quther dad liberum arbitrium 
des menfchlichen Geiſtes Täugnete aud dem Grunde: 
weil Alles, was dem Menſchen zugewendet, Gotte ent: 
zogen würde. 

Dazu kömmt noch: daß die allgemeine Weltſeele 
(als Urquell ber guten Seelen) Eeineöwegd bie Unis 
verfalität für fi in Anfpruch nehmen darf. Denn 
nach manichäifcher Grundanficht theilen ſich zwe y Ur⸗ 
mächte in das Eine Univerfum. Und wenn 
auch Baur bemerkt: daß diefer Dualismus fich nicht 
verträgt mit der Idee von ber MWelteinheit (verftebt 
fih wie diefe in einem Moniften Iebt); fo verträgt 
fih jener Dualismus fehr wohl mit der manichäifchen 
Idee von ber Welt, vie eben fo dad Product zweyer 
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Fartoren war, wie die Welt des Ariftoteled ; nur mit 
dem Uinterfchiede: daß auf manichäifcher Seite die Real⸗ 
prineipe eine ethifche Signatur trugen. Es ift daher 
offenbar au wenig gefagt, wenn Baur fagt: „die Ma- 
terie babe fich. im Menſchen, zum Leibe geftaltet.“ 
Dieſe Geftaltung kommt nur dem Principe der Ma- 
terie zu , welches urfprünglich die böfe Seele, die von 
gleicher Ewigkeit mit der guten ift. 

Und wie es fich mit der Idee der Welteinheit, 
fo verhält es ſich auch mit der Sdee ber Einheit im 
Menihen. Wer diefe nur ala Einheit de3 individuel⸗ 
len Lebens denken kann, der weis fich freylich mit der 
Zweyheit der (fogenannten) Seelen nichtd anzufangen ; 
wenn er unter dem Geifte des Menfchen etwas an 
de res, als die gefteigerte Pfyche (ald gefteigerte 
Individualität des Naturlebens) denken fol. Diefem 
aber fällt eben fo da® Individuum wie dem Geifte 
die Perſ anlichkeit anheim, welche Beyde zuſammen 
das Weſen des Menſchen conſtituiren. Unter dieſer 
Vorausſetzung darf es uns jetzt nicht befremden, wenn 
der Kritiker auf den Schluß aus ben manichäifchen 
Drincipien, dieſe Hauptfrage folgen läßt: Inwifern 
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bie Conceupifcenz eine Eigenfchaft der Materie ſey? 
d. 5. Ob jene ausſchließlich nur in die Materie (und 
ben Leib) zu fegen fey, oder — Ob von ber Begierde 
auch die gute Seele berührt werde, — In der Beant- 
wortung berfelben findet der Kritiker abermal nichts 
als Schwankendes. Wie fo? 

„Unter der Vorausfegung der Zweyheit glaubt 
man anfangs der guten Seele nur dad Gute, und der 
böfen nur das Böfe zufchreiben zu koͤnnen; allein ſehr 
bald ſieht man ſich wieder genoͤthigt: auch in der gu⸗ 
ten Seele, eine Neigung zum Böſen anzunehmen ‚um 
nähmlich bey der Sünde, bie Einheit des Sub 
jecte8 nicht aufgeben zu muͤſſen; woburch aber zus 
gleich wieder der Gegenfa ber beyden Seelen (einer 
guten und böfen) vernichtet wird.“ (Zum Belege dient 
eine Stelle aus Mosheim). 

Was Kat nun unfer Monift getban: den alten 
Schwankungen ein Ende zu mahen? Er fagt: 
»Bor allem ift Bier zu beachten: daß Manes die gute 
Zichtfeele zwar ihrem innern Wefen nah, für gut, 
aber nicht für unwandelbar gut hält, weil Er fie 
durch den Sinnenreig afficirt werben läßt. Mitgetheilt 
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aber wird der Seele diefer Reis durch Vermittlung 
des materiellen Leibes, zu deſſen Wefen urfprünglich 
bie Concupiſcenz gehört.“ Die Concupiſcenz wäre alfo 
nur infofern eine Eigenfchaft der Materie, ald fie zum 
Weſen des Leibes gehört. Nichtiger wäre ed: bie Eon» 
eupifanz als Offenbarung des Weſens im Leibe aufzus 
faffen, das mit dem Weſen (mit dem Principe) der 
Materie identisch gedacht werben muß. 

Da aber, nach der Bemerkung Baurd, diefe An⸗ 
ficht nicht unter die ungewöhnlichen gehört (die man 
alfo haben kann, ohne Manichäer zu feyn); fo gebt 
er num auf eine neue Frage über: „Worin befteht 
bad Eigenthümliche des manich. Syſtems?« Die 
Antwort lautet: „Unftreitig ift died in dem Sage aus⸗ 
gefprocheu: Concupiscentia non est vitium substantiae 
bonae, sed est mala substantia. Allein dieſer Sag 
kann doch nur im bedingten Sinne genommen wers 
ben, unb in diefem Falle will er nur fo viel fagen: 
Daß dad in der Deaterie Wohnende zur Concupiſcenz 
erft werbe, wenn Es in die Seele — von biefer felbft 
aufgenommen wird. Und biefe Modification gefteht auch 
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das Syſtem zu; und doch will Es wieder: daß bie 
Soncupifcenz die böfe Subftanz fen.“ 

Wir Eönnen nicht umhin, hier fchon die Leſer 
auf einen Hocuspo cu8 in Baurs Raiſonnement aufs 
merkſam zu machen. Es ift nicht wahr: daß der Ma- 
nichäer in die Anficht eingehen werde: das der Mate: 
tie Inwohnende (die Concupifcenz) werde erft zur Con⸗ 
cupifcenz , durch die Aufnahme in die Seele. 

Sn welde Seele müflen mir fragen, denn ber 
Manichäer ift Fein Monift d. 5. Eein begelifcher Dua- 
lift; wohl aber, wie bereits gefagt, ein abfoluter Dualiſt. 

In die böfe Seele aber Kann die Begierde gar 
nicht aufgenommen werden, denn ber böfe Geiſt in der 
Materie ift ja ſchon die Eoncupifcen, Die .aber iſt 
für die böfe Seele noch Feine Sünde im eigentlichen 
Sinne, wohl aber eine Raturnothmendigkeit. 

Der Ausdrud Sünde (ald malum morale) Eömmt 
ihr bloß in demfelben Sinne zu, in welchem man reif: 
fende Thiere, böfe Xhiere nennt, in benen fi das 
Prineip ded gefammten Naturlebens in biefer feinbfehi- 
gen Weife gegen andere XThiere offenbart. Und ba 
die Begierlichkeit ald ſolche eine Offenbarung der leben⸗ 
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digen Materie; fo tft auch auf dieſe (als Subſtanz) 
die Concupifanz zurücdzuführen. Daß aber die Mate: 
tie Bein Todtes feyn kann, erhellt ſchon daraus: meil 
fie fih zum Fleiſche und in diefem zur Begierde 
ausgeſtaltet. 

Zur Sünde aber im wahren Sinne wird die Be⸗ 
gierde erſt in der guten Seele, wenn dieſe naͤhmlich die 
Begierde eben fo in ſich, mie ſich ſelber in fie einge⸗ | 
hen läßt. 

Der Widerfpruch alfo, den der Kritiker zwi⸗ 
ſchen den zwey Gliedern des obigen Satzes erblickt, 
liegt allein in feiner moniſtiſchen Grundanſchauung, die 
den Inhalt jenes Satzes in den Sag umftellt: Con- 
cupisentia est vitium et non est vitium aub- 
stantiae. 

Unter diefer Borausfegung darf man fich nicht 
wundern, wenn der Kritifer und abermal mit einer 
Frage heimfucht, nähmlih: Woher fol niın die An 8 
gleichung beyber Säge kommen? Seine Antwort 
lautet: „Auf demfelben Wege, auf dem fich der Be⸗ 
griff vom pofitiven Böfen mit dem Begriffe vom 
Guten audgleichen läßt. — Diefe Antwort fpringt aber 
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alabald in eine zweyte Frage über: Wie das mani- 
hätfhe Syftem zum Begriff des pofitiv Boͤſen 
komme? Und die Antwort Hierauf lautet: „Das Syſtem 
will dad Böfe in feiner tiefern Wurzel erfaälfen, 
deßhalb gilt ihm das Böfe ala felbftthätiges Prin- 
cip. Bey dem ethiſch Böfen aber findet dieſes Princip 
vorzüglich Statt. Jenes ift nahmlich eine ethifche That 
de8 mic rocodmifhen Menfchen, in welchem, nad 
manichäifcher Vorausſetzung, zwey Principe vereinigt 
find. Der Gegenfag von Gut und Böfe (wie fich dies 
fer im Bewußtſeyn bes Menfchen ausfpricht) ſoll alfo 
auf feine letzte Wurzel reducirt werden. « 

Nach diefer Aeußerung hängt alfo der Begriff von 
pofitiv Böfenmit dem Begriffe von einem ſelb ſtt haͤ⸗ 
tigen Principe zuſammen; ift aber aus diefem allein 
ſchon der manichäifche Gegenfag von Gut und Böfe zu 
begreifen? So feheint ed, denn die Fortſetzung lautet: 
„Ein der guten Seele frembartige® Element, muß fi 
in fie eindrängen , dieſes aber ift der materielle Leib, 
mit feinem Sinnesdreitze, in welchem der Grunb 
und ber Anlaß zu jeder Sünde liegt.“ 

Diefe Ausfage ſtimmt nun allerdings mit ben Prin- 
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eipien, wie biefe Baur oben aufgeftellt Hat, zufammen ; 
aber diefe Aufftellung ift Peine vollendete im manichäts 
fhen Sinne, da fie unterlaffen hat : ben materiellen 
Leib mit feinem Sinnedreige, ald Werk des zmweyten 
Lebensprincipes zu beftimmen, woburd ber Leib erſt 
zum frembartigen Elemente für die gute Seele bed Men» 
fhen wird. Wiewohl nun unfer Monift. auf eigene 
Fauſt das fittlich Bofe auf feine tiefere Wurzel reducirt 
bat; fo ftößt ihm boch wieder ein Bebenken auf, wel- 
ches ihm die Frage auf die Zunge legt: „Woher aber 
Die Befleckung der Seele bey ihrer entgegengefeßten, 
d. 5. guten Natur?« 

Er gibt fi nun felber zur Antwort: „Died fcheint 
eine Sebſtthätigkeit der Materie vorauszuſetzen, 
bey welcher die Seele ſich leidend verhalten muß; dies 
aber iſt offenbar eine Schwäche, und wie kömmt nun 
Die gute Seele zu diefer!« — Wir haben hier fchon 
wieder eine Frage, aber auch mit einer Antwort, die Uns 
nicht mehr mit dem Worte: Es ſcheint, abfpeifet; 
ſondern kategoriſch Iautet: „der Grund von diefer 
Schwädeift außer der Seele, ald einer göttlichen, 
zu ſuchen; denn die Schwäche ald ein Negative , muß 
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einen pofitiven Grund haben, der weder in der 
Seele, noch in ihrem Urquell liegt, wohl aber auf 
ein abfolut böſes Princip zurückgeführt werben muß.“ 
- — Damit aber die LZefer ja nicht auf den Einfall 
kommen : der moderne Monift fey in der Beleuchtung 
des Manichäismus, felber gegen feinen Willen Dua- 
lift "geworden ; fo fegt Er aldbald hinzu. „EB iſt das 
her nicht anders, al® ob der Menſch eine boppelte 
Seele hätte und al8 ob der Materie eine dämoniſche 
Gewalt inmwohnte.“ d. h. mit andern Worten: Es 
fheint dem Menfchen nur fo, ald ob er zwey Gees 
len hätte, eine gute unb eine böſe; es ift dem aber 
nicht fo in der Wirklichkeit und Wahrheit. Es ift 
nicht8 ald eine bloße Vorftellung, wie fie dem 
Menfchen eigen iſt, der noch auf der niebern Erkennt» 
nißftufe (der Vorftellung nähmlich) fteht. Diefelbe Stufe 
ift e8 überhaupt, auf welcher der Menſch den My: 
thus erzeugt, wie z. B. den altperſiſchen von Ormuzd 
und Ahrimann. 

Die Leſer werden nun freylich fragen: Wo bleibt 
denn der dogmatiſche Begriff, auf dem ber Kriti—⸗ 
ter, vom Anfang an, Jagd gemacht hat? 
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Ferner: Ob eine fogenannt genetifche Betrac- 
tung ded manichäifchen Syſtems — d. h. eine Unterfuchung: 
unter was für Bedingungen des Seelenlebens fi eine 
folche Weltanficht im Menſchen geftalte — im urfpriing- 
lichen Plane des Alterthumsforſchers gelegen fey ? 

Indirecte wohl! wie er denn aldbald gefteht: „daß 
eine bloße Borftellung fich zu keinem dogmatifchen 
Begriffe erheben laffe.“ 

Und warum benn nit? | 

„Wie fich der Begriff eines abfolut böfen Prin- 
cips zur Idee der Gottheit; fo verhält fih auch die 
Selbftftändigkeit der böfen Seele im materiellen Leibe 
zur guten Seele. Und wie jened zum pafliven Or- 
gane der Gottheit herabgefegt werben muß; fo au 
die böfe Seele zum Neige und Anlaffe für die gute 
Seele. Die Selbitftandigkeit und der Wiberftand in 
ber böfen Seele aber Hat feinen Grund nur in einer 
Richtung und Neigung der guten Seele. Der 
Urfprung des Böſen liegt daher auch im manichäi- 
fchen Spyfteme (genetifch betrachtet) in dem uner- 
klärlichen Bande, das Leib und Seele verbindet; 
aber eben veßhalb einen Anknüpfungspunkt im 
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der Seele vorandfegt, in welchem die Materie zur 
Sinnlichkeit und diefe zur Sünde fich geftaltet. Die 
böfe Seele hat daher auch nur eine bil dlich e Ber 
deutung, als Ausbrud des tief ethifchen Geiftes. 
Es ſcheint bloß: daß die Eine Seele gleichſam 
in zwey Subjecte getheilt ſey; immer aber iſt es 
in der That bloß der Gegenſatz des Geiſtes und des 
Fleiſches. Fuͤr den pauliniſchen Ausdruck Fleiſch ſetzte 
aber Manes die Concupiſcenz, welche nur auf dem Puncte 
entfpringen kann, wo Geift und Materie fih berüh- 
ren und wo mitten im Gegenfabe ein Mittleres 
fih bildet, worin fich Beyde befreunden, indem der 
® eift fich öffnet dem Einfluße der Materie. Diefe 
Dagegen vom Geifte eine felbftthätige Wirkſamkeit fich 
aneignet, ald Spiritus concupiscentiae, Wegen diefem 
mittlern Etwas haben Andere unter den Gnoſtikern 
das Dualiftiiche im Menfchen trihotomifh (durch 
Geift, Seele und Materie) ausgedrückt.“ 
Merkwürdig ift noch folgende Aeußerung Baurs 
S. 177. Die böfe Seele neben der guten Fon 
nen die Manichäer fchon defwegen nur uneigent- 
lic genommen haben ; da ja ohnehin im manich. Sy⸗ 
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ſteme die Pſyche ſ glesthin im Gegenſate zur Hyle 
ſteht.« — 

Dieſe Aeußerung iſt am fo merkwuͤrdiger, da fie 
aus dem Munde eines Forſchers im religiöfen Gebiethe 
des Alterthums kommt, der uͤber den Mythus ein Werk 
in zwey Baͤnden geſchrieben hat und daher wohl wiſſen 
koͤnnte: daß ſich der ethifche Dualismus der Mani⸗ 
chaͤer keineswegs auf den ontologiſchen Dualismus 
der Hellenen von Form und Materie (Zebendigen und 
Todten) zuruͤckführen läßt. | | 

Wie diefer in feiner philofophifchen Faſſung zu 
feiner Borausfegung den Mythus von Ero und Chaos ; 
fo Hatte der ethifche Dualismus den Mythus von Or⸗ 
muzd und Yhrimann zu feiner Borausfegung. Und wenn 
der Mann, der ed unternahm: die bunte Vorftel- 
lung des Mythus — in den reinen Begriff zu 
uͤbertragen, nicht ſo gluͤcklich war in dieſem Geſchäfte 
wie der griechiſche Denkgeiſt; ſo darf dabey nicht ver⸗ 
geffen werden: daß die Hinderniſſe grade in dem ethi⸗ 
Then Gebiethe als foldhem Liegen. 

Gutes und Böfes im fittlihen Sinne find Er⸗ 
fcheinungen in der perfönlihen Sphäre der. Denjchen- 
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welt. Und wenn nun ber Denkgeift nicht im Stande 
iſt: Beyde Erfcheinungen auf Gott, al® den Ur⸗Quell 
aller Caufalität, zurücdzuführen, ohne deſſen Heilig 
keit zu nahe zu treten; fo. ift er zugleich genöthigt: 
für jede der beyden Erfcheinungen, ein perfönliches 
Princip anfzuftellen. Die fogenannte Perfonification 
( Gypoſtaſirung) Tann alfo in biefem Gebiethe für den 
Ueberfeger bed Mythus aus der untern Stufe der Bon 
ftellung in die höhere des Begriffs, nicht ausbleiben. 
Wie nun ‚der Denkgeift im Menfchen zu jener 
Unfähigkeit komme? bad zu unterfuchen, ift — wie die 
Entftehung des Heidenthums überhaupt — eine Aufgabe 
des Religionsphilofophen, nicht aber die des 
mythologiſchen Forſch ers. Iſt dieſer zugleich 
Jener, ſo wird es ihm um ſo leichter gelingen: den 
dogmatiſchen Begriff von einer heidniſchen Reli⸗ 
gionslehre zu gewinnen; da jener Begriff doch nichts an- 
deres ſeyn Tann, ald der blanke Kern, welden das 
höhere Denken aus der phantaftifchen Verhällung zu Tage 
gefördert hat — wobey übrigens ganz davon abzufehen 
ft: Ob jener Kern, vom Wurme bed Widerfpruches 
angefreffen fey ober nicht (fey biefer nun einer mie bem 
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Sefegen des Denkgeiſtes als folchen, ober mit ben Leh⸗ 
ren einer poſitiven Offenbarung, oder endlich mit beyden 
zugleich); auch dieſe Frage zu beantworten, iſt gar keine 
Aufgabe des Mythologen als ſolchen. 

Baur iſt alſo in einem großen Irrthume, wenn 
er meinet: das boͤſe Princip im Parſisſsmus werde 
von der manichäiſchen Deutung eben fo zum paſſiven 
Organe berabgefegt, wie dad Chaos des griechiſchen 
Mythus von ber fpeculativen Auslegung. 

Was aber von dem Principe, das gilt auch von 
dem Producte feiner Emanation, von ber böfen Seele. 
Diefe ift fo felbftthätig und felbftftändig, als es immer 
ein Kind der Emanation feyn kann; und ihr Widerftreit 
gegen bie gute Seele, ift nicht? weniger als eine ur» 
fprünglice Richtung und Neigung ber guten Seele. 
In dieſer ftellt fich allerdingd auch eine Richtung und 
Neigung einz aber nicht früher, ald fie von der ans 
dern Seele eine Einwirkung erlebt, und biefe durch 

ihre Rüdmwirkung zum Eindrucke umgeprägt bat. Jene 
Einwirkung aber ift eine beabfichtigte vom Prin- 
cipe, unter dem bie böfe Seele fteht, und in biefer 


DaB Wirkfame eben fo ift, wie bad gnte Princip 
46 * 
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(Sott) in ber guten Seele. — Es wirft übrigens fein 
gutes Licht auf einen Anhänger bed Monismus (der fi 
doch des abfoluten Wiſſens rähmt) wenn jener von 
einem unerklärlichen Banbe zwiſchen Leib unb 
Seele im Menfchen fpricht. Diefed findet ja feine Erflä- 
rung ungefucht in-der Natur de Menfchen ald einem 
Bereinwefen von den abfoluten Principien des Univer- 
ſums. Wenn aber dieſes Banb- eiuen Anknüpfungs- 
punct in ber böfen Seele abermal vorausſetzen follte 
(in welchem erft die Materie zur Sinulichkeit, und diefe 
zur Sünde fich fteigerte) ; fo wäre jenes Band eben fein 
anerklaͤrliches mehr; wohl aber würde dieſe Steige 
rung bed Xodten zum Lebendigen an die Stelle jener 
Unerklärlichkeit treten. Der abfolute Dualismus iz 
der griechifhen Philofophie mußte fich diefe Steigerung 
recht gut zu erklären, und nicht minder der halbabſo—⸗ 
Iute Dualismus bey Hegel. Hier wie dort aber if: es 
immer das8felbe Form oder Kebendprincip, das mir 
fich felber in den Gegenfag und in Conflict tritt, aber 
auf zwey verſchiedenen Stufen feiner Steigerung. Da 
läßt fih auch noch von einem Mittlern reden, im 
welchem der (feelifche) Leib und die (geiftige) Seele ſich bie 
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Sand reichen, weil das Rebensprincip auf der höhern Stufe 
feiner Ausbildung, fein felbftthätiged Wirken auf den 
Träger ber niedern Stafe, magnetifch überftrömen Täßt. 

Die Auslegungsweifen aber von Seite diefer bey⸗ 
den Dualimen , find keineswegs die einzigen, am 
wenigften in ber Zeit, in welcher die atomiftifche 
Phyſik, der dynamiſchen hat Pla machen muͤſſen, 
in welcher die Materie nicht mehr ald reales Princip, 
fondern ald Product zweyer Kräfte gedacht wird; mögen 
diefe nun als felbftftändige, oder: ala gebundene von 
einer Subſtanz (die in ihnen ihre urfprüngliche Offen⸗ 
barung bejigt) aufgefaßt werben. Solch eine Zeit kann 
ohne Umftand von zwey Xebensprincipen (nicht von 
Einem) im Menfchen fprechen, im Gegenfage zum Hy⸗ 
lozoismus der aud ben Kräften bed Stoffes, jede andere 
Kraft (ſelbſt die rationelle und fpontane) durch Stei⸗ 
gerung gewinnen will. 

Jener Dualismus aber wuͤrde der Concupiſcenz, 
ihren Urfprung nie in dem Puncte anweiſen, wo bie 
Materie und ber Geiſt (nad Baur) fich berühren. 

Denn die Concupifanz gehört nicht der Materie, 
wohl aber dem dynamifchen Principe berfelben, wenn 
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dieſes, ben Stoff bereits zur jinnbegabten Reiblichkeit 
gefteigert hat. In der Concupifeenz ftrebt biefes Prins 
cip zur Begattung, in deren Producten Es fih als 
Battungswefen erhält, wie Es in ber Nutrition 
fih ald Indivibnalität erhält. Dad Princip der 
Materie. ift alfo infofern felbftthätig, als Es felbft- 
ftändig ift, und der Dualift ift gar nicht genöthigt: dem 
materiellen Leibe feine Selbftthätigkeit vom Geifte her⸗ 
audzuborgen. . | 

Und wenn auch St. Auguftin, auf den wir nun mit 
Heren v. Baur übergehen mäffen, Een Dynamift 
in der Phyſik war; Dualiſt war er doch und dies ſo⸗ 
gar im hriftlihen Sinne, infofern er fih zur 
Creatürlichkeit der beyden Lebensprincipe im Men⸗ 
ſchen bekannte. 

Er unterſchied naͤhmlich im Menſchen eine Leibes⸗ 
und eine Geiſtesſeele unter den Ausbrüden: anima et 
mens, und behauptete von jener: daß ber Menſch fie 
mit den Thieren gemein habe; diefe aber nicht, weil 
der Menfch durch fie allein, fich über die Thiere erhebe. 

Er nannte die mens auch spiritus im engern unb 
eigentlichen Sinne des Wortes, weil er unter dem 
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allgemeinen und uneigentlichen Sinne alles Unſichtbare 
als Negation des Sinnfaͤlligen befaßte. Non datur 
mens sine spiritu, leſen wir, sed datur apiritus sine 
mente. Und dieſer vernunftlofe Spiritus war eben die 
thierifche Seele, deren Function er in die Belebung 
ber Materie des Körpers verlegte *). Auguſtin faßte 
demnad den Menſchen: trichotomifch mit den Neu⸗ 
platonikern auf, nur mit dem Unterſchiede: daß er bie 
Materie im Weltganzen fih nicht als Schlade aus ber 
Emanation ded überweltlihen abfoluten Geiſtes vor- 
, ftellte, wohl aber als Werk der fchöpferifchen Macht 
des anßerweltlichen Gottes. Quamvis enim Mens 
humana non sit ejus Naturae, cujüs est Deus, im⸗ 
mago tamen naturae Ejus quaerenda est in nobis 
quo etiam natura nostra nil habet melius. De Trini- 
tate XIV. 8. 

Aus dieſer weientlichen Verfchiebenheit ber Ans 
fichten in der Anthropologie zwiſchen Auguftin und 
Baur erklärt ſich Leicht das Urtheil bed Letztern über 





*) Unſere Belegftellen aus St. Auguftin find in der erften 
Beylage am Ende zu finden. 
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die Benrtheilung bed Manichaͤismus von Seite deb 
Kirchenvaterd. Baur findet fogar in dem Umflanbe: 
daß Auguftin die zwey Seelen im Manichäismus, duas 
mentes nennt, einen Beleg nicht bloß für die frühere 
Anficht: daß unter der böfen Seele (Spiritus concu- 
pisantiae) nur eine Richtung ober Neigung der guten 
Seele zu verſtehen ſey; fonbern auch für die nene: 
baf die beyden mentes zwey entgegengejehte Richtun⸗ 
gen im Menfchen bedeuten, in Folge des Conflicte® zwi⸗ 
ſchen Geift und Fleiſch, der aber bey Auguftin feinen 
Grund darin Habe: daß das Fleifh (Leib) — ber bö- 
fen Subftanz im manichäifchen Sinne zugehöre. (Kat es 
doch faft den Anfchein, al ob Herr v. Baur ben Men- 
fchen aus lauter. Richtungen zufammenfeßen wollte, 
ohne einen Spiritus rector. Denn der Menſch, als 
Vereinwefen von Beift und Natur, Eann biefer Necs 
tor nur ſeyn, entweber ald perfönlicher Geift 
oder als natürliches Individuum). 

Er behauptet fogar : daß Auguftin in feiner Schrift 
de duabus animabus , einen Begriff voraudfehe, dem 
bie Manichaer nicht Hatten; wenigftend nicht in der 
Form, in welcher ihn Auguftin in der Polemik gebrauchte. 
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Und wahrlih! dieſe Polemit wäre fehr zu tadeln, 
wenn ber legte Borwurf Baurd gegen Auguftin be⸗ 
gründet werden könnte: daß Auguſtin in der Lehre 
von der Natur des Menſchen und der Sünde ſogar 
mit der manichaͤiſchen Lehre, Sympathien verrathe. 
Es würde hier die pauliniſche Rüge ihre Anwendung 
finden: In quo tu alios judicas, ipse judicaberis. 
Es ift freylich nicht zu Täugnen: daß Auguftin 
im Streite mit den Manichaͤern, Confequenzen aus 
ihren Grundlehren zog, die fie nicht eingeftanden ; aber | 
daraus folgt noch keineswegs die Unrichtigkeit derſelben. 
&o nannte er die beyden . Seelen animas rationa- 
les, d. 5. er vindicirte beyben bie geiftige Natur 
im engeren Sinne bed Wortes, und mit jener ben 
Vernunft - und Verſtandesgebrauch. Er bewies bies 
aus den überlegten Neben, die dad böſe Princip ges 
halten hatte nach Angabe ber Manichäer. Und wenn 
es fich auch mit diefen Reden nicht beffer verhält, als 
mit den Reben, welche die antiquen Hiftorifer ihren 
Feldern und Confuln in den Mund legen; ber Ums 
ftand: baf bie Vorträge nicht in der That gehalten 
worben, macht den Feldherrn felber fo wenig zu einer 
Gunther u. Veith phil. Jahrbuch. IV. 47 
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bloßen Fiction, al® er die beyden Principe der Ma⸗ 
nihäer um bie Intelligenz bringt. 

Er nannte ferner die abſoluten Prineipe der bey⸗ 
den Seelen im Menſchen, Goͤtter, was die Manichaͤer 
in Abrede ſtellten, weil fie dad böfe Princip nur mit 
dem Worte Dämon bezeichneten, den Rahmen Gott 
aber nur für das gute Princip refervirten. Augustin 
geftand ihnen auch zu: daß fie in verbo nur Einen 
Bott Iehrten, nicht aber in re. Warum follte aber 
einem abfoluten Principe das Prädikat der Göttlich 
keit nicht zukommen, wenn ihm bie Perfönlids 
keit, die Zweckſetzung und bie Wahl der Mittel 
nicht abgefprochen werden kann? 

Der böfe Vernunft» und Berftandeögebrauh bat 
noch Kein Weſen aus ber Kategorie der Rationalität 
in bie der Thierheit verfeßt. 

Es ift ferner auch nicht zu läugnen: daß Augu⸗ 
ftin in feiner Polemit, die doppelte Götter 
wirthſchaft im Univerfum dazu benützte, um bie 
Serte zu nötbigen: Entweder keinen, ober nur 
Einen Gott aufzuftellen, entweber zum Atheiömus 
oder zum Monotheigmns ſich zu bekennen; aber — 
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wo iſt der Beweis dafür: baß Er fi unfauterer Mit: 
tel zu Erreichung jene Zweckes bedient habe, d. h. 
einer Conſequenzmacherey, bie ſich nie aus ben 
Drincipien des manichäifchen Syſtems, wohl aber aus 
feiner neuplatonifchen Weltanficht ergeben habe? 

Es iſt höchſt ehrenrührig anzunehmen: Auguftin 
babe nur deßhalb im Manichäismus zwey Geiftfeelen 
gefunden, weil er felber neuplatonifcher Dualift gewe⸗ 
fen. Was Hat denn bie auguftinifche Leibesſeele 
(anima) und der Geiſt im Menſchen (mens) mit ben 
zwey Geiftfeeden des Manichäismus zu ſchaffen? 

Gewiß nicht mehr und nicht weniger, als der pau⸗ 
liniſche Gegenſatz und Streit zwiſchen Fleiſch und Geiſt; 
den aber Baur ohne Anſtand auf die beyden Seelen 
bes Manichaͤismus überträgt. Standen denn dieſe nicht 
unter der Kategorie der Abfolutheit, ald Kinder 
der Emanation zweyer Lebensprincipe von gleicher Ewig- 
Leit; während die Seele und der Beift bed Menfchen 
son Auguftin, als Ereaturen, ald durch Gottes Als 
nacht aus dem Nichtfeyn ind Dafeyn gefehte Wefen, 
caufgefaßt wurben? 

Bene Annahme ift ehrenrührig, weil fie nur. gemacht 
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werben Tann unter ber Vorausſetzung: daß Augufliz 
entweder ein von Keibenfchaft gegen anders Den 
ende geblendeter oder ein Mann von befchränkten 
Geiſtesgaben geweſen fey. 

Derley Inzichten aber Andern nachzubethen: dazı 
ſollten ſich jene wenigſtens Zeit laſſen, die als Lendt- 
thuͤrme auf dem Feſtlande katholiſcher Orthodoxie gel⸗ 
ten wollen. Daß dieſe aber Nachbeter find, ber Be 
weis hievon liegt in ben Worten eined anonymen und 
doch weltbefannten Wortführers derſelben. Sie Im- 
ten: „Nach ber Lehre der Manichäer war bie bie 
Seele (böfed Princip) nichts auberd, als bie fub- 
fanziirte Concnpifanz , bie ewige — lebendige und 
begehrente — Hyle (August. de Haere. c. 46. unb 
August. contra Faust. L 20.) und unfere Gegner mö- 
gen beweiſen: daß diefe Hyle einen größern Anſpruch auf 
Geiftigkeit machte , ald die Guͤnth. Naturſubſtanz (Sin⸗ 
- nenfeele).“ — Das ift aber nicht erſt zn beweifen, da 
ed fchon erwiefen ift, weil Auguft. dad secundum 
genus animarım ein coaeternes mit dem pri- 
mum genus, nennt. Iſt aber bie Hyle (Materie) 
von Ewigkeit her: lebendig und begehrend; fo ift fie 
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als ſolche, d. 5. durch ſich oder ſchlechthin lebendig, 
d. h. ſie iſt ein abſolutes Lebensprincip — Sub⸗ 
ſtanz (natura nach Auguſtin), deren Offenbarung die 
Leiblichkeit ſammt ihrer Eigenſchaft (Coneupiſcenz) iſt; 
mit andern Worten: die Concupiſcenz bat ihren letzten 
Grund in jener Subſtanz — 

Was nun die angeführten Schriften Auguftins 
betrifft, fo Fönnen die Stellen in beyden, mit ben 
Stellen feiner Schrift de duabus animabus um fo 
weniger in Widerſpruch ftehen, weil fie zugleih in ' 
feiner Netraction fteben, wie fchon Oben gezeigt wor- 
den. Mit diefer Bemerkung aber wollen wir dem 
Anonymus gar nicht feine große Bekanntfehaft mit St. 
Auguftin in Zweifel ziehen. Er war ja fo großmü⸗ | 
tbig feinen Gegnern eine Auswohl von Stellen vorzu: 
legen, „die diejen einen beffern Dienft erwiefen haben 
würden, wenn fie diefelben gekannt hätten.“ 

Unter jenen fteht Oben an 1) die Stelle, in wel- 
her Auguftin den „Intellectws unter die Güter de . 
böfen Prineips zählt; wo aber dieſer, ba ift auch die 
Ratio, mithin ihr Träger oder Subject au eine ani- 
ma rationalis.« — Diefe Großmuth aber hat ihre Gränze, 
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und daher laͤßt fich der Anonyme alsbald herbey zu 
zeigen: daß Auguſtin Feinedwegd babe die Nachricht 
geben wollen: die Manichäer hätten ein böfes intelli- 
gentes Prinetp gelehrt. Auguſtin wollte ihnen nur 
(mittelft Schluß aus ihren Fabeln) anfchaulich machen, 
den Widerfpruc in ihrer Annahme eines böfen Prin> 
eips, etwa in folgender Weile: „Bat der Yürft der 
Finfterniß gepredigt ; fo hat er Verſtand gehabt. Dies 
fer aber ift ein Sut (Bonum); folglih ift das böſe 
Princip nicht ganz böfe Die Manichäer aber (ſetzt 
die Großmuth Hinzu) haben jenen Schluß (aud ber 
Dredigt ded Fürften) nicht gezogen, folglich and 
fein intelligentes (rationelles) böjes Princip geglanbt, 
oder zu glauben aufgeftellt.“ — Wir aber müffen Ihr 
bemerken: Auguftin ſpricht (in der Schrift de duabus 
animabus) ganz beftimmt von diefer Aufftelung, unb 
er — als vormaliger Catechumene ded manichäifchen 
Glaubens — verdient unfeern Glauben. 

Uebrigens tritt hier derſelbe Fall ein, wie bey ber 
Zehre von zwey Göttern, die Auguflin der Sekte mir 
Recht vorwarf; diefe ‚aber ihm darin wiberfprad. 
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Dieſes Nichteingeftehen hebt aber fo wenig ihren Fehl- 
griff „als das Recht Auguſtins auf. Es iſt überdies 
klar: daß Auguſtin, wenn er in dem böfen Principe 
an Gut nachwies, dies nur in der Abſicht that, um 
die Manichäer dadurch auf den Gedanken zu bringen: 
Daß das boͤſe Princip Fein abſolutes ſeyn koͤnne, 
daß Es aber als ein relatives, gut aus der Hand 
Gottes hervorgegangen, und erſt nachher durch ſich 
ſelber, ein boſes geworden ſey. Daß aber dieſer Kunſt⸗ 
griff: von den Gütern, die in der Bethätigung bed 
Princips liegen, auf die Qualität deöfelben zuruͤckzu⸗ 
ſchließen, bey Anhänger des abfoluten und ethifchen Dua⸗ 
lismus — von keiner Ergiebigkeit ſeyn konnte; liegt 
ſchon in dem Umſtande: daß jedes Princip in ſeiner Be⸗ 
thätigung, ſich ſelbſt verwirklicht. Dieſe Wirk⸗ 
lichkeit aber ſteht immer höher, als die bloße Möglich⸗ 
keit, die in der Subſtanz vor aller Thätigkeit Liegt. 

2) Die Stelle, in welcher weder das boͤſe noch 
das gute Princip, als ein rein geiſtiges gelehrt wird, 
Unter diefer Vorausſetzung follen nun auch die Mani- 
chäer nicht zwey Geiſtſeelen im Menſchen gelehrt 
haben. | 
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Hier ift offenbar zu Viel und deßhalb zu Wenig 
bewiefen. Iſt doch der Menfch ebenfalld Fein reiner 
Geiſt; wer wirb ihm aber deßhalb das Geiftwefen ab- 
fprechen? Die zwey Principe aber theilten fi (im 
Manihäismus) in dad ganze — ſichtbare und unſicht⸗ 
bare — Univerfum. Jedem von Benden Fam fogar 
in ber Welt der Elemente, das Sichtbare wie das 
Unfichtbare zu; wie hätten fie alfo als reine Geiſtwe⸗ 
fen vorgeftellt werden Finnen? — Dazu kömmt noch: 
daß Auguftin das Wort Geift im wmeiteften (allgemeinen) 
Sinne als Negation der Sichtbarkeit nahm, 
daher auch die Subftanz der finnfälligen Dinge ald eine 
geiftige (wenn auch im uneigentlichen Sinne) bezeich⸗ 
nen Fonnte, or 

3) Die Stelle, welcher die Frey heit des Wil 
lens jeder manichäifchen Seele abfpricht. Mit der Frey: 
beit aber (fo lautet bier der Schluß) fehlt der Geiftfeele 
ein wefentlihes Merkmal. — Es darf und aber nicht 
befremden, wenn Anonymus ald Scholaftiler vom rein 
ſten Waffer überjicht: Wie ſchlecht die Frepheit bei 
Willens in jedem Syſtem der Cmanation beftellt if. 
Das Einzelmefen jelbft in der Geiftigen Sphäre ber 
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emanizten Welt ‚ fteht unter demſelben Gefege wie bie 
Individuen in den Naturreichen, d. 5. unter dem der 
Nothwendigkeit. Sie find ſchlechtweg determinirt 
von der Subſtanz, die in ihnen zum beſtimmten Daſeyn 
vorgedrungen iſt; ſeys nun: daß jene entweder als 
eine gedacht wird, die bereits ihre reale Einheit in allen 
Reihen der Individuen verloren hat, oder als eine 
vorgeſtellt wird, die jene Einheit über den Reihen noch 
erhalten hat. 

4) Die Stelle, in der Anguſtin zeigt: „daß nach 
manichaͤiſcher Anſicht, ſelbſt in Bäumen ein Parti- 
kel des guten Princips, gefangen gehalten werde vom 
böfen Principe.“ Uber, wird hinzugeſetzt, Auguſtin hat 
nicht gezeigt: daß zugleich eine Vermifchung und Ders 
Bindang zweyer Vernunftfeelen oder vernünftiger Prins 
cipe Statt gefunden babe. — Wahrlih! Hätte Augu⸗ 
ſtin voraus fehen Eönnen: daß ed nach einem Jahrtaus 
ſende, unter dem philofophifchen Volke der Deutfchen, 
fol einen Michel Hebes geben koͤnne; er würde 
Den Pleonasmus nicht geſcheut haben: daß zwiſchen dem 
Kerklermeifter und dem Kerkerbewohner, doch eine Art 
erbindung, wenn aud Feine freundſchaftliche, Statt 
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finde, und daß die beyben Principe eben nur ald in 
Partikeln (Seelen der Pflanzen) vorhanden vorzufte- 
. Ten feyen. 

Die Pflanzenfeelen führen und zum Ueberfluße 
auch die Stelle Auguftind ins Gedaͤchtniß, in der Er 
den Thieren ein Lebensprincip (als Sinnenfeele — ani- 
ma sensitiva) zufommen läßt, nnd hievon felbft bie 
Fliege nicht austimmt. Wenn nun bie Anhänger be 
neueren Dualiömus, den Schluß zurüd (von ber Fliege 
auf den Menfchen) machen, und fagen: Auguftin müfle 
auch für den menfchlichen Leib dasfelbe Princp am 
genommen haben, da wird ihnen nur mit der Excla⸗ 
mation geantwortet: Der Menſch eine Fliege! 

Ein Sprichwort fagt: in der Noth freſſe ber 
Teufel fogar Fliegen. Wirklich! die Noth der Ortho⸗ 
Doren muß groß feyn, wenn fie das Wort: Die 
felbe d(jenfitive Seele) auf die Folterbank legen, 
um das Geſtaͤndniß zu erpreffen: der Menfch fey eine 
Fliege ! 

Haben denn diefe Seren noch nicht® gehört von ber 
Verſchiedenheit eine® Fliegen» und eined Menſchen⸗ 
Auges ? Die Seele, die dieſes Auge herausgebildet, bat 
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diefelbe Function wie in jenem Auge; und doch 
findet zwifchen beyden Gefichtöorganen Fein mefentlicher 
(qualitativer) fondern nur ein grabueller (quantitatis 
ver) Unterfchied ftatt, der aus einem und bdemfelben 
plaftifchen Principe (ber Raturfubftanz) erklärt wer⸗ 
den Fann und muß. Wäre Auguftin allwiſſend gewe⸗ 
fen, fürwahr er würde auch bier da8 Wort: egypti⸗ 
fer Stier (Apie) dem bekannten vorgezogen haben, 
Zum Weberfluße wird noch eine Stelle aus Titus von 
Boftra (der auch über den Manichaismus gefchrieben, 
und nicht für die zwey Geiftfeelen einfteht) angeführt: 
„die Manichäer hütheten fich wohl, dem böfen Prins 
cipe, Vernunft und Erkenntniß zuzuſchreiben. Cognitio 
enim Boni, testimonium est Naturae non ınalae ; 
neynitia vero, libera a ratione , similis est Phrene- 
tico, qui nescit, quod facit. „Auch in diefem Be 
weiſe für bie SIrrationalität der böfen Seele und ihres 
Prineips liegt ein Nimium, 

Hat fih Titus etwa auch gehütet: Gott eine Er« 
Fenntuiß des Guten und Böfen zuzuſchreiben, weil 
Sott in diefem Falle ebenfalld nicht ganz gut wäre? 

Wo bleibt Hier der Unterfchieb zwifchen Erkennen 
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und Anerkennen. Mußte das böfe Princip nicht eine 
Erkenntniß vom guten Principe haben, um dieſes zu 
befämpfen? Und war mit jener etwa Feine Erkenntniß 
bed Guten gegeben , wie mit‘ der Selbſterkenntniß bei 
böfen Princip eine Erkenntniß bed Bofen? 

Oder Eann die Selbfterfenntniß von einem abfor 
Inten Principe audgefchloffen gedacht werben? Nie 
ſchlechtweg (abfolut), weil jene, wenn fie nit 
in da8 Anfichfeyn (in dad Centrum) des Principe fällt, 
boch um fo gewiffer in die Peripherie (in das Für: 
fihfeyn) fallen muß. So wird 5. B. im moniftifchen 
Spfteme, Gott ald das Abfolute, erft in der Welt 
‚und zwar im Menfchengeifte ein felbftbewußter. 

Die Endabſicht aber von biefer großmüthigen 
Mittheilung biefer Blumenlefe and Auguftin, welde 
den neuen Dualismus hätte auf die Beine bringen koͤn⸗ 
nen, ift das grade Gegentheil bievon , nahmlih: ihm 
ein Bein unterzufchlagen, und ihm bann von linten 
binauf zu räbdern. 

Es ift vergebliche Mühe, beißt ed, aus St. Aus 
guftin zu beweifen: die Manichäer hätten die Eriftenz 
zweyer geiftigen Principe in der Welt überhaupt, und 
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die Exiſtenz zweyer Geiſtſeelen im Menſchen insbeſon⸗ 
dere, gelehrt. Das Bollwerk — zum Schutze des 
neuern Dualismus aus auguſtiniſchen Baumaterialien 
aufgefuͤhrt — iſt in ſich zuſammengeſtürzt, und es bleibt 
feinen Vertheidigern nichts übrig als die fire Idee 
von zwey GBeiftfeelen. Denn, fo lautet der Beweis: 
Wenn Niemand je gelehrt bat: Hominem.habere 
duas animas rationales; fo fonnte die Verwerfung vom 
Eoneil zu Vienne, diefe Lehre nicht gegolten haben. 
Und ed kann die pofitive Lehre des Conſils: daß 
nur Eine vernünftige Seele im Menſchen fey, aud 
nicht den Sinn haben: daß neben der Einen geiftigen, 
noch eine andere (nicht geiftige) zuläflig fen; ſondern 
nur den Sinn: Es gibt im Menfchen Feine zwey 
Seelen (eine geiftige und eine finnliche); wohl aber 
nur Eine, die zugleich die anima rationalis und 
senaitiva iſt. — 

In biefer Demonftration nun ift jeder Satz ein 
Cicero pro domo sua. Wer Fann denn aufftehen und 
fagen: daß Niemand vor dem Eintritte ded Concils zu 
Vienne, die Zweyheit der Vernunftfeelen gelehrt, und 
dabey ſich rühmen : in der Keßergefchichte bemandert zu 
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feyn ? Niemand ald ber ba wuͤnſcht: daß er in bie 
Geſchichte der Lehrkirche, bie Spur einer Verurthei⸗ 
Iung zweyer Seelen entdecke (eyen fie nun bloße Leib⸗ 
ober bloße Seiftfeelen ober beyderley zugleich) um ber 
verhaßten Idee vom Menfchen als einem Vereinweſen 
von Geift- und Naturleben, das Lebenslicht mit dem 
Loͤſchhoͤrnchen fir immer zu entziehen. Und — wer 
fucht, der findet. Aber — auf wie lange wirb bem 
gefehäftigen Sacriftan, der Fund unangefochten bleiben? 

Wir wollen hier über biefen Gegenftanb einen 
Andern reden laſſen, dem jener Rubm mit größerm 
Rechte gebührt *). Es ift der anonyme Verfaſſer ber 
Schrift: „Ein Votum über U. Guͤnthers theologische 
Specnlation, S. 35 leſen wir: „das Concil (a 
Vienne) verbietet in Zweifel zu ziehen: quod substan- 


‘| tia animae rationalis seu intellectualis, ips® per 
|: 


: se corporis humani forma sit. Die Anhaltspuncte 
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*) Der vollitändige Titel ift: Ein Votum über A. Günthers 
theofogifche Speculation mit Rückſicht auf deren Beurthets 
lung durch Dr. Clemens. Bon einem Theologen aus Oeſter⸗ 
reih. Regensburg 1853. Verlag v. ©. 3. Manz. 
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zum WBerftändniffe biefed Canond werben und an bie 
Sand gegeben, . durch die. Ruͤckſicht auf die Irrthuͤ⸗ 
mer, welche von der Cenfur der Synode getroffen 
werben. Daß die Synode fid) der Ausbrüde bediente, 
bie durch den damahligen Woͤrtervorrath geboten wur⸗ 
ben, beweift noch nicht: daß fie damit auch die ganze 
Doctrin jener Schule adoptirte und fanctionirte, 
von welder der Ausdruck ftammte. Der Ausdruck 
äft bloß dad Mittel zum Zwede, und nur durch 
diefen wird erſt der Sinn des Schulwortes beftimmt. 
Der Zwed aber der kirchlichen Lehrentfcheibung mar 
(mie Andere fchon laͤngſt bemerkt Haben) die Zurüd- 
weifung averroiftifcher Irrthümer, welche in die Kirche 
Eingang gefunden Hatten. Jene leifteten einem fal- 
fchen Myſticismus Vorſchub, oder wurben zur Unter: 
ftägung eines folchen gepflegt; nebenher mochten fich 
auch bey Einigen, die Confequenzen eines practifch- 
unſittlichen Manichaͤismus daran knuͤpfen. Die Lehre 
des Averroed ging nun dahin: die menfchliche Vernunft 
(nah Ariftoteles) ald eine bloße Einftrahlung 
des göttlichen Verſtandes in die menfchlihe Sinnen 
feele zu nehmen fey, welche Letztere mit dem Leibe zus 
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ſammen, ſchon da8 Wefen bed Menfchenindivids aub⸗ 
made und darum auch ald wefentlihe Form deſſelben 
beftimmt wurde; während die Vernunft ober anima 
rationalis eine bloße Accidenz fey, die nicht zum 
Wefen des Menfchen gehöre. — Demgemäß bedeutet 
nun die Gegenerflärung der Kirche, 

1. Die wefentlihe Zufammengehörigkeit ber aui- 
ma intellectualis und des menfchlidden Sinnenindivids. 

2. Daß der Menſch durch die anima intellectiva 
erft Menfch fey und daß fie den Kern ſeiner Perſoͤn⸗ 
lichkeit abgebe. 

Daraus ergibt ſich als ſi ttliches Corollar. 

3. Die ſittliche Macht des Geiſtes uͤber die ſinn⸗ 
liche Natur und ſeine Verantwortlichkeit fuͤr ſein frey⸗ 
williges Verhalten zu dem, von der Natur ihm auf⸗ 
genöthigten Luſtzwecke. 

4. Abgeſehen von ber Bezugnahme auf den ab» 
gewiefenen,, häretifchen Irrthum, befagt der Ausbrud 
Forma, für ſich noch weiter: daß das finnlich ftofflide 
Plasma (Leib) nur dur feine Verbindung mit ber 
anima intellectnalis, lebendig, und dieje daher, 
ald belebende Seele des Leibes zu nehmen fey. 
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Nicht gefagtaber ift: daß fie dad Leben (Prin- 
cip) des Leibes fey, fondern bloß dasjenige, beffen 
Einwohnung, den Menfchen Tebendig maht. Nicht 
davon ift die Rede: was der Leib und die Seele (Beift) 
an ſich; fondern was fie im Verhältniſſe zu einan 
Her ſeyn, wird gefagt; und nicht aufForma, fondern 
auf vere, perse, essenkialiter. fällt. ‚ber Rachdruck. 

Mit diefem Sinne der Firchlichen Erklärung kann 
die Erklärung ©. ganz wohl zufammen beftehen. Denn 

1. muß ja im Sinne feiner Philofophie (in dem 
wefentlichen Füreinander von Geift und Natur) das 
Berhältnig der geeigneten Gegenfäge, ald ein Berhält- 
niß der thätigen Form zum Stoffe aufgefaßt werden. 

Daß im finnlichen Plasma noch eine Thätigkeit, 
welche die Thätigkeit des Geiſtes ift, vorhanden fey, 
aft durch jened Verhaͤltniß nicht ausgejchloffen. 

2, Aus dem wefenhaften Yüreinander von Geift 
und Natur im Menfchen debucirt diefelbe Philofophie: 
daß der Leib, nur in Kraft der Einwohnung des Gei- 
ſtes fi entwideln, wachfen, empfinden u. ſ. w. koͤnne; 
- Fa daß dort, wo Gott nit ſchöpferiſch den Geift fest, 
Günther u. Veith phil. Jahr buch. IV. 48 


570 


gar Leine Sonception Statt finden, und Fein Plasma 
entftehen könne,“ So ber öfterreichifche Theologe. 
Seine fo eben mitgetheilte Bedeutung des 
Goneiliarbefchlußes wirb bey unferm frühern Anonymus 
und germanifchen Theologen, Fein geneigte® Gehör fin- 
den; fo Lang biefer in der Unterfcheibung zwifchen 
Forma ald Lebendprincip, und zwifchen Forma als 
Xebendbedingung bed Letzteren nichtd ald eine S os 
phifteren erblidt, die jenem Goncil nicht Habe in 
den Sinn‘ Eommen Eönnen; fo lang Es wollte: daß 
feine Entiheidung von den Sliedern ber hoͤrenden Kir- 
che der damaligen Zeit verftanden werde; jene Unter⸗ 
fcheidung aber bamald gewiß nicht verſtanden worben 
wäre, da »die Sonne von Wien“ für jene Zeit 
noch nicht aufgegangen geweien ſey.“ — Nach diefer 
Aeußerung zu fchließen, muß der germanifhe Theologe 
vor der Wiener -Sonne die Furcht hegen: daß fie fei- 
nem ariftolifchen Cometen ben flatternben Strahlenzopf 
in Brand ſtecken könnte; benn barüber kann er ſich 
doc nicht aufhalten: daß Geftirne im Dften aufgehen 3 
ed wäre denn, daß er dad biblifche Wort: der Geiſt 
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weht wo er will, — auch af ben geftirnten Himmel ' 
anmenben wollte. | 
- Zu feiner Beruhigung nun wollen wir dad offene 
Zugeftändnig machen: daß dom befagten Concil wes 
ber jene Unterfeheidung gemacht, noch die gemachte 
von der hoͤrenden Kirche verſtanden worden wäre. Wir 
können. nur dies nicht zugeben: daß jene Unterfcheidung 
(einer doppelten Bedeutung des Wortes Forma) in ben 
Morten desſelben Concils, als eine verbotene liege; 
ferner nicht zugeben: daß derſelbe Conciliarbeſchluß, die 
ſcholaſtiſch ariſtoteliſche, oder die neuplatoniſch auguſti⸗ 
niſche Pſychologie, als Lehre und Bekenntniß der Kirche | 
proclamirt habe. Iſt diefe Promulgation aber unterblie- 
ben ;. fo Eann die eine mie bie andere Pſychologie, im 
Verlaufe der Zeit und ihrer Fortſchritte in der empiri⸗ 
ſchen Forſchung, Veraͤnderungen und Verbeſſungen er⸗ 
Ieben,, welche der doppelten Bedeutung des Wor⸗ 
tes Forma, ebenfalls einen ſichern Platz in der An⸗ 
thropologie anweiſen. 
Der germaniſche mag den öoͤſterreichiſchen Theolo⸗ 
gen hierüber abermal vernehmen. S. 38 ſagt dieſer: 
„Wer einen richtigen und würdigen Begriff von dem 
48 * 


572 


Entwicklungs⸗Prozeſſe des Firchlichen Lehrbegriffes hat, 
der weiß auch: daß es fich in allen LXehrentfcheibungen 
der Kirche um nicht? anderd gehandelt hat, als um 
die Bewährung der driftliden Heilesge— 
wißheit, deren Declaration allerdings beftimmte me: 
taphufifche Säge entweder zur. nothwendigen Voraus⸗ 
feßung oder zur Folge hat. Durch welches unauflöslice 
Band aber — durch welche etbifche oder theologifche 
Nothwendigkeit — bie ariftotelifche Pſychologie mit 
dem Urtheile der Kirche über die anerroiftifchen Irrthuͤ⸗ 
mer zuſammenhänge, dies ift noch nicht dargethan wor- 
den. Die Kirche Hat ſich noch nie mit einem philos 
fophifchen Syſteme identificirt , darum wird man aud 
füglich unterfcheiden müffen zwifchen dem allgemei- 
nen und zwiſchen dem beſondern Sinne des Be 
griff, Forma, nach der Anficht der r ch hierüber ver- 
ftandigenden Schule, 

Eine Sanction aber ded Begriff im Allge 
meinen, ift noch keine Adoption der befondern 
Art, in der die Verftändigung über benfelben vorges 
nommen wird. So Sagt das Concil bloß: daß Die 
‚anima intellectiva als fubftantiele (nicht accibentelle) 
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Form zur Integrität des menfchlichen Weſens 
gehöre, über die befonderen Wirkungen jeboch dieſer 
thätigen Form hat Es ſich dadurch noch nicht erklärt. 
Der allgemeine Begriff aber ift der Höhere, unter 
welchem das Niedere ſich zu vollenden hat.“ — 
Unfer Germane wird wohl nichtd einzuwenden haben: 
daß bier das allgemeine Moment des formalen Begriffs 
das höhere und das befondere Moment das niedere ge- 
nannt wird. Andere dürften lieber das erfte als das 
unbeftimmte ein niederes, und dad zweyte als das be- 
ftimmtere ein- höhere® nennen. Doch bad ift hier 
Mebenfahe. Hauptfache ift: daß Er jegt weiß, was 
ibm zu thbun obliegt. 

Er hat dad Band zwifchen dem Urtheil der Kirche 
über Averroes und zwifchen der ariftotelifchen Anthro⸗ 
pologie aufzumeifen, d. h. darzulegen: daß bie Kirche 
in ihren Entſcheidungen fih nur nach ariftot. Lehr⸗ 
fügen gerichtet habe, und daß jene Anthropologie auch 
in Zukunft als Richtfchnur feftzuhalten ſey. 

Der Irrthum des Averroes hatte au in ber 
hat feinen Grund in der Abweichung von gewiſſen 
‚Beftimmungen ber ariftotelifchen Pſychologie. 
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Hätte der Stagirite den Geift (nous) nicht von 
Außen her zur Seele (Pſyche) ald Forma des Na⸗ 
turlebens binzutreten laffen; fo wäre Averroes wohl 
fehwerlih auf den Gebanfen gerathen: die rationelle 
Seele (nous) als bloße Accidenz; bie fenfitive 
Seele dagegen (Pſyche) als fubftanziellen (wefenhaften) 
Beftandtheil ber menfchlihen Natur aufzuftellen. Diefe 
Veränderung Eonnte Averroes mit ber Pſychologie 
de8 Griechen vornehmen, aber fie war doch Eeine un- 
“mittelbare Lehre des Ariſtoteles, und infofern fimmte 
auch bad Urtheil der Kirche mit ber Lehre bed Letztern 
überein , jeboch ohne alle Beabſichtigung von Seite ber 
Kirche. 

Und eben deßhalb darf nicht gefolgert werben : 
daß die Kirche in ihrem Urtheile über den Commen⸗ 
tator des Griechen zugleich jeden befondern Inhalt 
der Anthropologie des Letzteren unterfehrieben babe; 
benn die Kirche hat fi, wie wir gehört, nie mit ei- 
nem philofophifchen Syfteme identificirt. 

Sie Hat ſich daher auch nicht darüber ansgeſpro⸗ 
hen: Wie es mit ber Unterfcheidung eines zmeifachen 
Sinned im Worte Forma corporis in Zukunft zu 
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fuchen fey, ba jene Unterfheibung damals eben nicht 
gemacht worden war; wiewahl die empirifchen Thatſa⸗ 
chen damald fo gut wie jetzt vorhanden waren. 

Wo aber die Erklärung des Concild noch abgeht, 
dba hat die Forfchung freyes Spiel. Wenn alfo im 
vorliegenden Yale der eine die befondere Wirkfam- 
feit der rationalen Yorm bis auf die Belebung der 
(an fich todten) Materie um aus diefer ben menfchli- 
hen Leib zu bilden, ausbehnt, und Hierin über die 
antique Pfychologie nicht hinaus kömmt; ber an- 
ders dagegen dem Leibe nicht eine todte Materie vor: 
ausfeßt, die ihre außfchließlihe Belebung nur der ra⸗ 
tionellen Seele (Geifte) verbanft; fondern die Materie 
überhaupt ald eine Erſcheinung der Naturfubftanz an- 
fieht, die mit der Steigerung ber Xeßtern, zugleich 
mitverebelt wird; fo hat Keiner den Andern der Ke- 
tz e rey zu beſchuldigen. 

Beyde ſtehen auf dem Boden der Erfahrung 
(der Erforſchung des Gegebenen), auf welchem der eine 
dem andern nur zur Laſt legen kanu: daß er entiwes 
der zu Wenig oder zu Biel gefunden habe, weil er 
in Die richtige Beobachtung etwas hineingelegt, was 
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nicht darin liegt, ober doch einftweilen fo feheint; big 
enblich einmal das fogenannt Hineingelegte jich als eine 
nothbwendige Vorausſetzung, die Anerkennung 
fih errungen haben wird. 

Was nun im vorliegenden Falle von der ariſto⸗ 
telifchen Anthropologie, das gilt auch von der nen 
platonifchen felbft nach auguftinifcher Mobification 
derjelben, die mit Necht ald eine Chriftianifirung 
der neuplatonifchen anzufchlagen ift. Denn vom chriſtl. 
Standpuncte aus, konnte Auguftin die Materie unmöglich 
als Schlade ober Ercrement der Emanation bes 
übermeltlichen göttlichen Geifteß denken, wohl aber ala 
Merk der fchöpferifchen Allmacht des perfönlichen Gottes. 

Diefe Chriftianifirung aber wurde, felbft von einem 
Auguftin nicht mit Einem Schlag durchgeſetzt. 

Er ftellt zwar glei von Born berein, die drey 
Factoren des neuplatonifchen Univerfums, Geift, Seele 
und Materie unter die Sdee der Creatärlid- 
keit; aber wir .finden bey ihm noch nit, den bes 
ftimmt unterfhiedenen Act der Creation für 
den menfchlichen Geiſt, wie wir einen folden Act 
annehmen muͤſſen für die Seele und für die Materie, da 
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Er jene ald bad Belebende und diefe als das 
Todte (Lebloſe) aber Lebensfähige feſthält. Mit an⸗ 
dern Worten: wir finden bey Auguſtin den weſentli⸗ 
chen Unterſchied, zu dem er ſich in Bezug auf Seele 
und Materie bekannte, nicht in gleicher Weiſe aus⸗ 
gedruͤckt in Bezug auf die Seele und den Geiſt des 
Menſchen. | 

Der Grund von biefer Unbeftimmtheit ift wohl 
nurin ber bloß begrifflichen Auffaffungsweife des 
BSeiftigen zu fuchen, indem Auguftin den Sinn und 
die Bedeutung desſelben in einem allgemeinen und beſon⸗ 
dern (univerfalen und particularen) eintheilte, dort naͤhm⸗ 
lich ald Negation alles Sichtbaren, hier ald Etwas 
Dofitived in der Seele. Der urfprünglihe Ges 
danke aber von einer Subjtanz kommt zu Stande durch 
die Zuräcdführung beftimmter Erfcheinungen oder Thaͤ⸗ 
tigkeiten auf ein dadurch eben erft beſtimmtes Seyn, 
welches in jenen Erfcheinungen zur Eriftenz (Dafeyn) ges 
langt ; und hiedurch erft Fann dieſes Esse und Existere 
von allen andern Eriftenzen audgefchieden werden. Der 
Reg auf dem der Begriff (der Gedanke vom Gemein» 
famen in gewiffen Erfcheinungen) gebildet wird, ift über 

Günther u. Veith phil. Jahrbuch. IV. 49 
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haupt nicht, der welcher zum Gedanken vom Seyn ald Ur⸗ 
Sache und ald Eaufalität beftimmter Erſcheinungen fährt. 
Und wenn ber Menſch diefe Ausdräde von Gegenſtaͤn⸗ 
den der äußern Natur gebraucht; fo gefchieht dies nur vor 
einem bereitd zum Selbſtbewußtſeyn geweckten Geifte, 
der jene Unterſcheidung bereitd in fich felber vollzogen 
haben muß, ehe er diefelbe an Dingen außer ihm vor- 
nehmen kann. Aus ber vorherrſchend begrifflichen Behand- 
lungsweiſe des Geiſtigen erklaͤrt fi alfo das Schwan- 
kende in ber auguſt. Anthropologie. So Könnte 
man in Auguftind Worten: Non datur spiritus sine 
anima , sed datur anima sine spirita — einen wefent- 
lichen (qualitativen) Unterfchieb zwifchen Geift und Seele 
im Menfchen annehmen ; wenn man anderswo nicht wie⸗ 
der hörte: Mens est aliquid, sed non est aliud in 
anima. Dazu kömmt noch: daß Auguflin den Geift 
(mens) bald da8 Haupt, bald dad Auge ber Seele 
nannte, welche Ausbrüde der Beſtimmung des Ber- 
haͤltniſſes zwiſchen Geiſt und Seele ald eined wefen- 
Haft verfchiedenen, fo wenig günftig find, ald bie Aus- 
drüde bey Andern, die das Verhaͤltniß zwiſchen Gott 
und Welt duch emanirendbed Subject und ema- 
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nirte8 Object begeichnen. Aber felbft da, wo Er, das 
Verhaͤltniß der Weltcoefficienten als ein qualitativ ver- 
fhiedenes unter Vorausſetzung der Creation fefthielt, 
nähmlich zwifchen Seele und Materie, entiteht 
noch bie Frage: Ob es fi mit ber Idee von Bott als 
Weltſchoͤpfer verträgt: ein Gefeßtes von Gott, ald ein 
urſpruͤnglich Todtes (und bloß Empfängliches für das 
Leben von Außen her) anzunehmen. | 

Wird die Frage verneint im Verlaufe der Zeit, 
fo nimmt die Negation ihr Recht nur aus ber tiefern 
Würdigung unfer® Gedanken von Gott und feiner 
ſchöpferiſchen Macht. 

Mit jener Würdigung aber verträgt ſich nicht die 
Setzung eined Todten, d. h. einer Negation bed Lebens, 
die doc zugleich Feine Negation ift, weil Es von er 
nem Lebendigen außer ihm zu beleben feyn fol. 

Es Liegt im Product ſolch einer Ereation ein Wi⸗ 
derſpruch, der nur dadurch gehoben wird: daß Gottes 
Allmacht gedacht wird ald Subftanzen ſetzend, die zwar 
Zebendprincipe find; aber foldhe, die fich nicht durch 
ſich allein ind Dafeyn überfegen koͤnnen, wohl aber un- 
ter urfprünglicher Einwirkung von Seite Gottes , und 

49 * 


580 


unter Mitwirkung von ihrer Seite, wodurch fich eben 
ihr Richtabfolutfeyn, wohl aber ihr relatives d. 5. be 
dingte® Seyn fir fich felbft bezeuget. 

Diefer Auffaffung der göttlichen Allmacht wird 
auch das Wort der Hiftorifchen Offenbarung durch den 
Mund des Gottmenfchen Zeugniß geben, welches lau⸗ 
tet: „Gott ift Bein Gott der Todten (und des Tod⸗ 
ten) fondern ber Kebendigen.“ — Den obigen Wider: 
fpruch bat ſchon Plotin geahnet, und ihn dadurch zu 
heben gefüucht: daß er zwiſchen den Beift und die Mas 
terie die Seele ald ein Mittleres und ald Bin 
deglied einfchob; aber auch ohne zu bebenfen: daß 
diefe Vermittlung zwifchen weſenhaft Berfchiedenen nicht 
zum Siele führe; wohl aber aus Einem Raͤthſel von 
Nun an ein Zweytes mache, wenn bad Mittlere als ein 
Dritted abermal ald ein wefentlich Berfchiebenes von 
den beyben frühern Factoren aufgeftellt wird. Iſt Es 
aber ein bloß quantitativ Verſchiedenes; fo kömmt 
Es entweder auf ber Seite der Materie ober des Geiftes 
zu ftehen und das alte Näthfel Eehrt abermal zuruͤck. 

Auch Auguftin Teheint das Unzureichende in ber 
neuplatonifchen Bermittlung nicht durchſchaut zu Haben, 
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weil Er den Geift (mens) dad Auge ber Seele nannte, 
welches nicht bloß Anderes durch das leibliche Auge, 
fondern auch Sich felber (ohne leibliches Auge) zu 
ſchauen vermöge; biefes Teibliche aber ohne den Geift 
ein blinde nannte. Mens tantum videt et intelligit, 
reliqua sunt caeca et surda. 

So wahr ed nun einerfeitd ift: daß ber felbftbe- 
wußte Geift durch das Auge feined Leibes, anders 
ſieht als die Seele des Thiers und felbft des Menfchen 
vor feinem Selbftbewußtfenn; fo kann anderſeits doch 
nicht gelagt werden: daß die Seele durch dad Auge 
nichts ſchaue, fowohl im Thiere als im Menfchen vor 
feinem Selbftbewußtfeyn. Ä 

So viel wirb wohl Binreichen um Jeden zu über» 
zeugen: daß zur gänzlichen Chriftianijirung der antis 
quen Anthropologie feit Auguftin noch mancher Schritt 
für die Zukunft übrig blieb. 

Die nächfte Zukunft aber fiel ind Mittelalter, in 
welchem bie ariftotelifhe Philofophie, im ganzen Dccis 
dente zur Herrfchaft. gelangte. Aber auch diefe Form 
der antiquen Speculation erfuhr eine Umwandlung durch 
die Lehre des pofitiven Chriſtenthums, und umgelehrt: 
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Schöpfungsdbogma Die fchöpferifhe Thaͤtigkeit 
Gottes wurbe nähmlich ald partielle Emanation ges 
beutet,, bie den GSegenfak bildete - jur totalen Ema⸗ 
nation, in welcher bad abfolute Weſen feine urſpruͤng⸗ 
liche (primitive) Offenbarung, ald eine Offenbarung 
Seiner felbft für ſich felber vollzieht, indem Es zur 
dreyeinigen Gottheit fich entfaltet. 

Die Weltichöpfung wurde demnach ald eine For t- 
fegung ber urfprünglichen Offenbarung gedacht, und 
jene mit dem Worte ad extra, und diefe ad intra 
bezeichnet, worin ber Einfluß bed Trinitaͤtsdogma auf das 
der Schöpfung unverkennbar if. In ber Trinität weis 
ſich nähmlich Gott nur in feiner Selbftgleichheit; 
zu biefer aber gefellt fi noch das Willen in feiner 
Selbſtähnlichkeit. Diefe aber fohließt eine Viel⸗ 
beit und Mannichfaltigkeit in fih, die nur durch eine 
Abftufung feiner Mefendmittheilbarkeit (zum Zwecke 
feiner Selbftverähnlichung in den Gefchöpfen) vollzo⸗ 
gen wird. 

It aber dad Weltganze nur durch die Bielfach- 
beit der Nehnlichleiten vom Gotte verjchieben ; fo it Es 


pe buch jene. Beydes war vorzüglich der Fall im 
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göttlichen Seyns. — Darin liegt aber auch ſchon eine 
Ulteration de Schöpfungsbogma in feiner frühern 
Meinheit nad) auguftinifcher Behandlung. Der Gedanke 
vom Nichts (aus dem Gott die Welt erfchaffen) wird 
in den Hintergrund geftellt, und an feine Stelle tritt 
das Weſen Gotted ald des Zeugenden (Emanirenden) 
fein Weſen mittheilenden GSubjectes. 

Der ‚Creatürlichkeit im chriſtl. Sinne Eonnte alfe 
nur noch im Objecte, an melches die Wefensmittheilung 
gefhah, (vorausgeſetzt: daß fich basfelbe im Syſteme 
vorfindet) ein Platz angewieſen werben. Auguftin fagt 
ausdruͤcklich: Quapropter etiamsi de aliqua informi 


ah nur eine grabuelle Mobification bed "Einen 1 


materia factus est mundus, haec ipsa facta est de 
nihilo. De vera religione c. 18. — Und bezeich- 
net da8 nihil mit den Worten: Quod nulla suhstan- 
14 tia est; Nihil omnino est. Enarr. in Psalm. 68. ı 
"= Ommipotens non est, qui quaerit adjuvari aliqua ma- \ 
teria teria, unde faciat, quod velit. Contra. Fort. 
Manich. "dispat. 1. 
War aber einmal das Geiftige im Weltganzen, 


nicht wefentlich verfchieden vom Goͤttlichen; fo 
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"war Es and) im theologifchen Syſteme, fo wenig als im 


ariftotelifchen, ein Creatürliched zu nennen, wel- 
ches Letztere alle Formen im Weltganzen ebenfalls nur 
als Mittheilungen bed Einen, abfoluten Zormprincips 
verftehen Eonnte. Und hierin ift offenbar ber Einfluß 
der ariftotelifchen Philofophie nicht zu verkennen. 
Der Einfluß aber des pofitiven Chriftenthums 
zeigt fih ferner auch darin: daß ald bad eigentliche Mo⸗ 
tiv zue Schöpfung, ald Offenbarung nad) Außen, die 
®üte (Bonitas) Gottes angegeben wurde. Wie diefe 
nähmlid, in Gott einheitlich ift, fo tritt fie in dem 
Befhöpfen vielheitlich auf; daher bad ganze 
Univerfum die göttlihe Güte vollftändiger ausdruͤckt, 
als eine einzelne Creatur. Vorzuͤglich wurde dieſe 
Dualität Gottes durch feine Weltwahl hervorgeho⸗ 
ben, und dadurch zugleich ſeine Selbbeſtimmung 
gerettet, die im ariſtoteliſchen Syſteme keinen Platz fand, 
da nach dieſem, in Gott als reiner Energie (actus 
purus) Denken und Wirken nothwendig coincidiren. 
Der Zuſammenhang ber Geſchoͤpfe im Weltgan⸗ 
gen war ferner ein lückenloſer, war eine We- 
fensleiter mit fünf Stufen, auf welder ber 
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Menih das Uebergangsglied zwifchen der Xhier- 
welt und dem Geifterreiche darftellte, 

Sener Zufammenbang wurde noch inniger durd 
bie Einheit des Zweckes, der allen Geſchöpfen zu- 
koͤmmt. Alle verlangen nähmlich nach Gott; nur errei- 
hen Die auf den unteren Stufen ihr Ziel nicht, fie kehren 
nicht zuruͤck in Gott; wohl aber die auf den höhern Stu- 
fen, auf denen ber Menſch und der reine Geift fteht. 

Was ift nun ber Menfch in der mittelalterli- 
hen Theologie? Er hängt zwar nah St. Thomas, 
bem Engel der Schule, mit ber materiellen Welt zu- 
fammen, indem Er bie vegative und fenfitive Seele, 
in feine Seele aufnimmt, daher er auch dad Ziel 
der finnlihen Welt genannt wird. | 

Aber auf der andern Seite gehört die. menfch- 
liche Seele zu den Geiftern. Denn ihre Ratio (Ber: 
nunft) hat ihr Princip in dem reinen Intellecte, der 
gn einem unmittelbaren Willen befteht, das aber 
in den hoͤhern Subftanzen bloß ſich findet; wogegen 
das Bernunftwiffen im Meenfchengeifte nur ein ver: 
mitteltes ift: Durch das Bekannte zum Unbelanns 
ten aufzufteigen. 
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Deßhalb Tied and St. Thomas bie menfchliche 
Seele, unmittelbar von Bott gefchaffen (durch Ema⸗ 
nation aus Gott Herausgefeht) werben, während die 
Ahierfeelen, als Formen, aud der Materie heraustre⸗ 
ten. In diefer Hinſicht alfo theilte Thomas mit Ari 
ftoteled einerley Anfiht, der den Nous zur thieri- 
ſchen Seele herantreten und fo den Menfchen entftchen 
lieg; aber Er unterfhied ſich an derſeits wieber 
von dem Griechen, indem Er nicht, wie Diefer, Seele 
und Geift trennte, fonbern bie pflanzliche und thieri- 
fche Seele in die menfchliche (geiftige) über und auf 
geben lied. Die Iehtere Seele hebt fomit die früs 
beren in ſich auf, fo daß diefe num mit jener eine 
reale Einheit ausmachen. 

St nun diefe legtere Anſicht unftreitig auf dem 
Boden ber Emanation bie confequentere;.fo ift jeue 
mit ihrer Audeinanberhaltung ber beyden Elemente der 
menfchlihen Natur, die tieffinnigere, und von bee 
innern Erfahrung beftätigte. Ariftoteled wurbe auf biefe 
Weile feine Grundanſicht von den Naturformen, 
ald eigentlich und urſpruͤnglich göttlichen Formen uns 
treu, da in jener die Vereinbarkeit beyber zur realen 
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Einheit ſchon enthalten ift, und erft Hegel ald der durchges 
führte Ariſtoteles (mie bereitd bemerkt) verbefferte diefen 
Abfall, indem er den menſchlichen Geiſt nur ald die ges 
fteigerte Thierpſyche auffaßte, und jenem bad begriff: 
liche Denken, und diefer dad Gefühl zukommen lies. 

Es ift und bier bie Gelegenheit dargebothen: auf 
ein anbered zeitgemäßed Thema überzugehen. Es ift 
naͤhmlich bekannt: daß Luther in den Tagen ber Re⸗ 
formation (alfo faft im dritten Jahrhunderte nach St. 
Thomas) biefen Heros in ber Gpftematifirung ber 
Scholaftit „den Brunnguell und die Grund 
fuppe aller Kebereyen genannt habe,“ 

Sollte etwa diefer. Vorwurf feinen Grund in ber 
Alteration gehabt haben, die das Creationsdogma 
unter den Händen jened Niefen erlitten ? 

Es gilt allerding3 unter den Verftändigungen über 
einen und denfelben Gegenftand, auch foldye, welche 
diefen felber als folchen negiren; und hieher gehört un- 
fireitig die Deutung der Greation ald eines Zeugungd« 
acteß ber breyeinigen Gottheit. | 

Auch Hätte Luther als Auguſtinermonch ſich an das 
Wor es heil. Auguſtins (in der Auslegung ber Ge* 
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neſis) erinnern können, welches lautet: Violentum 
est monstrare , de Nihilo aliquid fieri, et utrum per- 
spicuis documentis obtineri possit, -ignoro. Tutius 
ergo est, de hujus modi rebus non humanis agere 
conjeciuris, sed divina testimonia perscrutari. 

Es ift- endlich auch felbftverftändlich: daß eine Ver⸗ 
unftaltung jened Hauptöngma, ihren Schlagfchatten auf 
alle andern Dogmen merfen müſſe, unter denen gewiß 
das Dogma von hiſtor. Chriftus als zweyten Adam, 
ben erjten Rang einnimmt. — Doch in berley Nüd- 
fichten Liegt noch Fein Wink, obigen Vorwurf in der 
Definition zu fuchen, die Thomas von der Creation 
aufgeftellt hatte *).. 

Luther als Myſtiker aus der Schule Meifter 
Ekardts hatte eine ungleich ſchlechtere Vorſtellung von 


*) Emanationem totius entis a causa universali, quae 
est Deus, hanc quidem emanationem designamus 
nomine creationis. Summa Th. I. quaestio. 45. 

Sicut igitur generatio hominis est ex non ente 
(quod est non homo) ita creatio, quae est emana- 
tio totius esse, est ex non ente, quod est nihil 


Summa I. qu. 45. a. 1. c. 
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der Creation aus Nicht, wie wir gleich zeigen wer⸗ 
den. : Der eigentliche Grund zu jener Teidenfchaftlichen 
Inzicht Liegt vielmehr in einer Anficht ‚Luthers von 
dem Berhältniffe der Vernunft zur Offenbarung, melde 
das gerade Gegentheil zu der bed großen Scholaftikers 
war. Luther hielt fi an das bekannte: Credo, quia 
absurdum est, von dem Xhomas nichts wiffen wollte, 
fo Iang er ber Vernunft ein (wenn auch negatives) 
Kriterium ber Wahrheit in bem Gebiethe der Offen⸗ 
barung einräumte. Luther machte daher auch den ka⸗ 
tholifchen Theologen den Vorwurf: »daß fie Gottes 
Werk, mit ihrer Vernunft zu meffen, fich unterftün- 
den“ und ftellte auch daB Gelingen biefe Unterneh. 
mend in Abrede aus einem Grunde, den er in ihrem 
unſittlichen Wandel fand. 

Wie Bing aber diefe feine Anficht mit der Myſtik 
jener Zeit zufammen, die doch anderfeitd für eine Toch⸗ 
ter der Scholaftif außgegeben wirb? 

Solch eine Tochter war fie allerdings , aber auch 
eine ungerathene, weil fie den heil. Thomas ver 
Jäugnend, weit Hinter dieſen zurüdging auf bie altpe- 
ripatbetifche und neuplatonifche ja pſeudodioniſiſche An- 


ſchauungsweiſe von einem überfeyenben Gotte, mit 
welchem ſich die menfchlihe Seele in unmittelbare Bes 
rüßrung fegen koͤnne — ohne alle Wiffenfchaft und 
obne alle Werke, busch bloßen Anfblid zu Ihm. 

Sie anerlannte zwar mit St. Thomas, Grab: 
unterfchtebe in ben fogenanuten Gefchöpfen; den Hoͤhe⸗ 
punet aber erblickte fie ſchon in dem Menſchen (nicht 
in den reinen Geiſtern wie St. Thomas) und in ihm 
zugleich „bie Geburt des ewigen Sohnes.“ 

Sie verwarf zugleih bie urfprüngliche Offenba⸗ 
rung Gottes (ad intra) und feßte an ihre Stelle die 
Offenbarung (ad extra) und feßte dieſer (nah Duns 
Scotus) Gott ald unbeflimmtes Princip (d. 5. als 


Nichts) vorautßz welches aller Scheidung in das Al⸗ 


gemeine und Beſondere vorhetgeht, in welcher ſeine 
erſte und letzte Offenbarung (als Weltwerdung) be⸗ 
ſteht. Sie konnte daher auch die Welt, eine Schoͤ⸗ 
pfung aus Nichts mit St. Auguftin nennen, aber in 
einem wejentlich verfchiedenen Sinne, und daher fagen: 
„Ohne die Ereatur wäre Gott nicht Bott.“ — Diefe 
Myſtik war es auch, mit ber ſich Meifter Ekardt und 
feine Schule an dad dentfche Doll wendete, um Lie 
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fes in bie Ziefen des chriftlichen Bewußtſeyns einzus. 
füßren. 

Aus diefem Unternehmen. nun erklärt fih Vieles. 
Bor allem aber, wie nah diefem NRüdfchritte der 
Myſtiker, die Doctrin des St. Thomas bey den Ans 
hängern ber alten Orthodoxie im Preife fteigen mußte, 
in welcher der englifche Lehrer höher ſtand, als ber 
myftifhe Meifter. 

Dann aber, wie dad Berbammungdurtbeil ber 
Kirche wohl diefen traf, nicht aber das Syſtem be 
heil. Thomas ‚ in welchem Fein Moment des pofitiven 
Kirchenglauben® negtirt worden; wenn ed auch zum 
Nachtheile deöfelben ausgelegt worden war, "\/ 
war durch den Einfluß der antiquen Gpeculation, 
die mit den lementen ded pofitiven Chriftenthums 
fich nicht vertrugen; damald aber in diefem Wider⸗ 
fpruche noch nicht erkannt werben Ponnten, da die 
Freude ber fpeculativen Geiſter noch zu groß war über 
den großen Fund: die Schöpfung aus Nicht? — diefeg 
Kreuz des Verſtandes — in fo innige Verbindung mit 
dem Leben Gotted ald Drepeinigen gebracht zu haben, 
Sollten alſo dualiſtiſche Theologen wirklih ganz und 
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gar im Unrechte feyn, wenn fie fagen: bie Schule in 
der Kirche hätte die Alteration ber metapänfifchen 
Vorausſetzung bed Chriſtenthums nicht erkannt, und 
deßhalb den nachtheiligen Einfluß ber Speculation auf 
das Dogma hingehen Iaffen ? | 
Zur Beantwortung aber dieſer Frage ift nur je 
ner berechtigt, dem ed weder an Talent, noch am gu⸗ 
ten Willen fehlt: Unterfcheidungen zu machen zwifchen 
vielerley Momenten in einer und berjelben Sache z. 2. 
zwifchendem theologiſchen und philofophifchen 
Drincipe ber Väter und Theologen. — 
. Zwifchen der Hriftlihen und antiquen Xra- 
bition in der philofophifchen Trabition. — 
Zwiſchen dem Dogma in der lehrenden Kirche, 
und der Verſtaͤndigung hierüber in der Schule. 

Mir haben es im gegebenen Fall vorzüglich mit 
der letztern Unterſcheidung zu thun, ba die Nepräfen: 
tanten ber Schule ald Priefter und Ordensmänner 
damals auch Mitglieder der lehrenden Kirche waren, und 
deßhalb unter dem Dogma der Lehrkirche fanden, 
wie die übrigen lehrenden Glieder; wenn auch biefe 
nicht wie jene ein Verftändniß des Dogma anftrebten. 
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Bon diefem Verftändniffe aber willen wir: daß 


diefes in einem boppelten Verhältsiffe zum Dogma fte- 


ben kann — in einem affirmativen und negativen, 
unb baß Diefed in feinem nachtheiligen Einfluße nicht 
urfpränglih und nicht nothwendig erkannt 
werben muß. 

Wer nun aber anderd hierüber denkt, der Hat 
eben die Verbindlichkeit: feine Anficht gefchichtlich zu 
erhärten, daß nahmlich die Alteration bed Dogma durch 
das philofophifch gewonnene Berftändniß erkannt worden 
fey. Statt deffen aber ergreift man die Ausflucht: 
„bie Alteration ift damals nicht erkannt worden in 
der Lehrenden Kirche, folglich war das damalige Ber: 
ftändniß Fein alterirendes.“ 

Aus der Gefchichte aber find und nur folgende 
Thatſachen bekannt — nähmlih: daß Particular-Eon- 
eilien und päpftlihe Bullen (im Jahre 1210—15) 
die Vorträge über ariftotelifche Phyſik und Metaphy- 
fit unterfagten, aus bem Grunde, weil bie Schule 
unter ber ariftotelifhen Firma behauptete: eine phi- 
Iofophifhhe Wahrheit Eönne eine theologifche Unmwahr - 
heit ſeyn, und umgekehrt. 

Günther u. Veith phil, Jahrbuch. IV. 50 
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Zerner: daß diefe Maßregeln eine Reaction her⸗ 
vorriefen, vermög welcher jchon im Sabre 1231 das 
ob ige Verboth theilweiſe wieder aufgehoben wurde, und 
daß ſchon im Jahre 1336 dad Examen aus ber Phy⸗ 
ſik und Metaphyſik und 1452 auch aus der Ethik des 
Ariſtoteles auf der Univerſität zu Paris, als Bedin⸗ 
gung des Magiſtergrades vorgeſchrieben wurde. 

Iſt aber die Alteration des Dogma durch die pe⸗ 
ripathetiſche Philoſophie — nicht erkannt worden; wie 
hätte dem Einfluße der Letztern begegnet werben koͤn⸗ 
nen? Daß aber die erkannte Alteration fogar von der 
Kirche begünftigt worben fey; das bat. noch Eein 
dualiftifcher Theologe behauptet. Und wenn ed gefche- 
ben follte, fo wird er zuvor zwifchen der Lehrkirche im 
weitern und engern Sinne unterfcheiden, in wel: 
chem lestern Sinne die Lehrlircde in der Yorm des 
Concils auftritt, in welcher auch die Schule neben 
dem Episcopate — Sitz und Stimme bat, wenn auch 
vom ungleichen weil bloß berathendem Gewichte. 

Hält ed denn, unter Boraudfegung jener Unter: 
Tcheidung, fo gar fehwer, auf deu Zuftand des Nicht: 
erkennen?, dad Wort ded Herrn anzuwenden: „Als 
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die Leute fchliefen, Lam der Feind und fäete Unkraut 
unter den Waitzen ?" 

Und ift denn diefer Schlaf immer nur in einem ⸗ 
moraliſch verwerflichen Sinne zu nehmen? 

Iſt der Schlaf nicht ein für den Menſchen — 
wie er jeßt befchaffen ift — natürliche Bedürfniß als 
Folge der Abfpannung durch Mühe und Arbeit; wenn 
er auch eintreten kann durch den Genuß beraufchender 
Getränke? 

Und grad an foldh einen Zuftand erinnert uns die Be⸗ 
hauptung von einer doppelten Wahrheit im Se- 
biethe der Wiffenfchaft, die nur zu fehr verräth: daß 
jene Zeit den ariftotelifchen Becher zu oft geleert patte. //) 

Auf fol einen Schlaftrunk deutet auch der fte- 
Hende Vorwurf hin, den die orthodorsevangeltjche Kirche 
Der Eatholifchen macht, in den Worten: die Legtere habe 
ſich feit dem legten Concil zu Zrient alterirt, vor 
demſelben aber ſey diefelbe mit der evangelifchen auf 
einem und bemfelben Fundamente geftanden *). 





) Sehr frengebig mit dieſem Vorwurfe iſt die Zeitfchrift für 
futherifhe Theologie v. Rudelbach und Gueride der man 
50 * 
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Beftiimmter wirb diefe Alteration als Pelagianis- 
bezeichnet. Was kann denn dieſes gemeinfchaftliche 





F « 
1 


2 


Verdienſt nicht beftreiten kann, für die angefochtene Selbſt⸗ 
ftändigfeit der evangelifchen Kirche im protefl. Staate im- 
mer ein ſchlagendes Wort in Bereitichaft zu haben. Aber 
auch Dr. Fr. Julius Stahl in der Schrift: der Prote- 
ftantismus als politifches Princip in dem 5. Vortrage (wo 
er das Weſen des Jeſuitismus ald Reaction des Fathof. 
Geiſtes gegen den Proteftantismus bezeichnet) fagt S. 96. 
„Der eine Zug deflelben (die eigene Urfächlichkeit des Men- 
fhen an feiner Rechtfertigung und Heiligung) ift über allen 
Zweifel ar durch die Etellung, welche die Jeſuiten auf 
dem tridentiner Concil einnahmen. Ihnen befonders iſt es 
zuzufchreiben: daß die Anfichten über Rechtfertigung (die 
der Neformation verwandt und bis dahin eben fo gut in 
der kathol. Kirche berechtigt waren) dafelbit unterlagen." 
Dortor Etahl hat in diefem Ausfalle nur eine Kleinigkeit. 
die aber von großer Wichtigkeit iſt, überfehen, nähmlich: 
daß jene Anfichten nur Schulanſichten waren. Diefe aber 
bleiben nur fo lange berechtigt, als die Auctorität der Lehr⸗ 
firche nicht anders hierüber verfügt. In der evangelifchen 
Kirche dagegen haben die Anfichten der Schule gleiches Recht 
mit der Lehrkirche, feitdem Luther die Auctorität des heil. 
Geiſtes jedem Getauften als ſolchem vindicirte. 


| 
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Zundament feyn, wenn ed: nicht dad ſcholaſtifſche 
ft, auf welchem ſchon die Neformatoren vor der deut⸗ 





Ws den andern Zug des Jeſuitismus bezeichnet Dr. 
Stahl das Streben: „die äußere Macht der Kirche, als 
die oberfte auf Erden aufzurichten und zu erhalten, und 
beyde Züge zufammen nennt er die Seele des Zefuitis- 
mus und deßhalb das Extrem des Katholicismus , aus 
welchem Kerne fih die Licht und Schattenfeiten desfelben 
leicht ergeben follen, | 

Auch in diefer Stelle hat Stahl vereinerleyt, was 
wohl auseinander zu halten if, und wahrfcheinlich Liegt diefer 
Confundirung eine Anficht gewiffer Katholiten zu Grunde, 
welche den Zefuitenorden ald „die Kirche in der Kir: 
her anfehen. Aber auch jene Anficht ift nicht die der 
Lehrkirche gewefen und kann es auch nie werden. 

Das Wort Extrem aber hätte den Doctor leicht an das 
Belannte: „Alle Extreme berühren fich“ erinnern ‚und auf 

den Gedanken bringen können: daß das, was er, der Pros 
. teflant, als ein kathol. Extrem anfehen muß, von einem 
frühern Extreme im Proteftantismus ins Leben gerufen 
feyn könne. Ein Bli auf die Entftehung des Rationalis- 
mus im .Weichbilde der neuen Kirche hätte ihm hierin an 
die Hand gehen können, defien Mutter die Vernunft⸗ 
ſcheu der Iutherifchen Orthodoxie, und deſſen Vater der 
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{chen Reformation fanden, welches aber erft mit Uns 
ther aus ber alten Kirche hinaus trat und in biefem 





Kriticiömms der kantiſchen Phllofophie war, welche die geläugs 
nete Freyheit des Willens wieder in Schu nahm, und 
fogar alles höhere Wiſſen ats Poftulat der practiichen Ver⸗ 
nunft aufftellte. — Unter diefer Borausfeung wäre ton 
Dr. Stahl zu erwarten geweſen, daß er fi das benannte 
: Extrem im Katholicismus genauer angefehen und unterfucht 
hätte: Was für eine Bewandiniß es mit den beyden Zü⸗ 
gen in der Phyſiognomie des Ordens habe. 

Gr hätte leicht finden können: daß die eigene Urſächlich⸗ 

Vv feit des Menfchen an feiner Rechtfertigung noch keineswegs 
die ausſchließliche feyn müfle, da diefe nicht einmal 
der — von der Kirche verurtheilte — Pelagianismus, ge- 
Ichweige der Orden gelehrt hat. 

Luther dagegen Hat die Willensfreyheit geläugnet und 
mußte dies thun auf dem Standpuncte, auf welden ihn 
die Myſtik Ekarts und der deutfchen Theologie geftellt Hatte. 
Und wenn Died Alles unferm Doctor belaunt war, wie 
Eonnte er doch S. 100. fagen: „der Jeſuitenorden reprä= 
fentirte (durch beyde Züge zufammen) den geſetzlichen 
Standpund, gegenüber dem Standpunde der Gnade 
und der evangelifchen Freyheit.“ 

Diefe Freyheit aber galt der neuen Kirche nur als die 
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Zuſtande der Emancipation von aller andern Auctori- 
tät, außer ber des vergötterten Denkgeiſtes, durch gar 


—— en 





Freyheit Gottes (des heil. Geiſtes), nicht aber als die des 
erentürlichen Geiſtes, welche fie dem Menfchen abgeſpro⸗ 
chen hatte unter dem Vorwande Luthers: „weil Alles, was 
dem Menſchen zugeſprochen, Gotte ſelber entzogen werde.“ 

Was nun ferner den zweyten Zug betrifft, hat Stahl 
ganz überſehen; daß die Reformation mit der Procla⸗ 
mation des allgemeinen Prieftertbums auf der Grundlage 
der Myſtik, der alten Kirche nicht bloß in ihrer foctalen 
Zorm (als bierarchifhen Organismus) fondern auch in ih- 
ren Weſen (ald Nepräfentation Chriſti im .Gefchlechte) den 
Stab gebrochen hatte. Wefen und Zorm aber in der Kirche 
hängen fo innigf zufammen wie im Staate, fo daß wer 
für das eine, auc für das andere Moment einftehen muß. 
— Benn Stahl weiter behauptet: „der Orden wäre bey 
feiner Vertheidigung des Primats, dem Episcopalfyfteme 
zu nahe getreten; fo hätte er uns vor allem die Forde⸗ 
rungen des Leptern befannt machen follen, da auch Diele 
bey der democratifchen Richtung jener Zeit, ald ein Er- 
trem fich berausftellen, und daher das Veto der Gegner 
nothwendig machen Eonnten. Hoffentlich aber wird wohl unfer 
Doctor und Politiker nicht behaupten wollen : daß wer für 
den Brimat in Kirche und Staat, zugleich für den Ab⸗ 
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nichts behindert war: Alle Confequenzen aus dem Prin⸗ 
ripe, das unter jenem Fundamente lag, zu Tage zu fördern. 


folutismus in Beyden einftehen müfle. — Eben fo verhält 
es fih mit dem Borwurfe der Gewaltthätigkeit, wos 
durch der Orden „der Anftifter des 30jährigen Krieges gewor⸗ 
den ſey.“ Diefer Krieg aber hakte zunächft feine Wurzel in 
V dem Reſtitutionsedicte, und tiefer im canoniſchen 
Rechte, welches auf das Eigenthum der Kirche nicht verzichtete, 
wenn auch die Kirche den Uebertritt zur neuen Kirche nicht 
verhindern konnte. Die Gewaltthätigkeit des Ordens war 
alſo auch hierin bedingt von der Gewaltthat der proteſt. Für⸗ 
ſten und der Städte, mit welcher Beyde die Kirchengüter 
an fich geriſſen hatten. | u 
Doctor Stahl hätte in diefem Puncte fich fehr leicht mit der 
abermaligen Erfüllung einer alten Wahrheit tröften können: 
„der Menfch denkt, Gott lenkt.“ Aus der Realifirung jenes 
Edicted wurde nichts. Es mochte auch hier der göttlichen 
Borfehung um höhere als liegende Güter zu thun feyn, um 
deren willen Sie überhaupt die Reformation zugelaſſen. 
An jene ſcheint au der große Görres ſich erinnert zu 
haben, wenn Er fagt: „Wir räumen dem Proteftantismus 
unbedenklich feine noch fortdauernde, hiſtoriſche Nothwendig⸗ 
! Teitund die erfriſchende Wirkung ein, die er auf die Zeit aus⸗ 
geübt hat u. ſ. w.“ Siehe ©. 72 der Schrift: Jofeph 
von Görres aus feinen Schriften. 1858. 
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Diefes Fundament barg aber in fich ein Boppel- 
ted Princip, das pofitive des Chriſtenthums, und 
das negative der antiquen- Speculation. Und bie 
Unverträglichkeit beyber Eonnte nur zur Folge haben: 
daß entweder dad pofitive von dem negativen, oder um⸗ 
gelehrt dieſes von jenem verbrängt wurde. 

Zu dem letztern Vorgange war damals wenig 
Ausfiht vorhanden, indem das alt⸗ſcholaſtiſche 
Fundament fehon durch die Myſtik Edartd und der 
beutfchen Xheologie alterirt worden war. | 

Und bey alle dem findet fich in der Gefchichte des 
Concils Feine Spur: daß die lehrende Kirche, dad nega- 
tive Princip (das ſie bereits in Meiſter Eckart verur⸗ 
theilt hatte) den Reformatoren abermal ins Gedächtniß 
zuruͤckgerufen hätte; ſondern fie begnügte ſich bloß: der 
neuen Lehre von ber Alleinherrfhaft der Gnade 
Gottes im Heildgefchäfte ded Menfhen, den Duas 
lismus von ber Freyheit des menjchlichen Willens 
und der göttlihen Gnade entgegenzufegen. 

Und diefe Oppofition war vorzüglich dad Werk 
des jungen Sefuitenordend, der baburch zugleich den 
erften Schritt zur Emancipation von der excIunfiven 
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Yuctorität des Thomismus machte; aber auch bafür 
fih die Feindfchaft aller Anhänger des Lestern auf den 
Hals Ind, der im Streite mit dem Janſenismus in 

V helle Flammen ausbrach und mit der Aufhebung bes 
ganzen Ordens endigte. 

Was hat es alfo dem Jefuiten « General Aqua 
viva gefruchtet: daß er, um ben fortwährenden Klagen | 
von Seite ber Gegner des Ordens über bie jefuiti- 
chen Neuerungen in ber Xheologie zu begegnen, bie 
fen abermal unter die Auctorität des Thomismus ge 
ftellt Hatte; ftatt auf dem bereitö eingefchlagenen Wege, 
‚ber Emaneipation rüftig vorwärts zu fchreiten ? 

Iſt e8 unter ſolchen Vorgängen in ber Lehrkirche 
Zheologen und Sanoniften zu verargen, wenn fie das 
legte Goneil nur ein Interim nennen, dad nody fei= 
nem Complementum entgegen fiehbt? Gewiß nicht, 
da jenes Wort der Unterwerfung unter die Auctorität 
bed Coneils gar nichtd berogirt; aber zu verargen wäre 
ed Ihnen, wenn fie die Früchte vom Baume ber dent⸗ 
fhen Myſtik, welche drey Jahrhunderte auf dem evans 
gelifchen Boden zu Neife gebracht haben, auf bie Mech- 
nung bed Beil, Thomas fehreiben wollten. Sie könnten 
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died nur wagen, wenn fie im Glauben an eine See⸗ 
‘ Ienwanderung im Meifter Edart ober im Verfaſſer 
der deutfchen Theologie, einen Thomas redivivus 
erblickten, ber bey feiner Weberfiedelung bedeutende 
Eigenſchaften eingebüßt, nähmlich feine frühere Stellung 
innerhalb der Lehrkirche, und feine Anerkennung ihrer 
Auctorität im Intereffe ber theologifchen Wiffenfchaft. 

&o lang aber jene Theologen und Canoniften zu 
jener Inzicht fich nicht herbeylaffen, Können fie auch 
mit Luther in St. Thomas nicht „den Brunnguell und 
Grundfuppe aller Ketzereyen“ erbliden. Auch ift e8 in 
ber alten Kirche — bey ihrem Verkehre mit der neuen 
auf evangel. Boden, und troß ihres Aufenthaltes un 
ter ben Flügeln des Engels der alten Schule — noch 
nicht dahin gekommen: daß die magern Rinder bie 
fetten aufgezehrt hätten. 

Die Verflühtigung ber pofitiven € Elemente auf 
evangelifchem Boden hat bisher auf Fatholifchen Boden Leis 
ber! eine Berfteinerung und Derknöcherung des als 
ten Befiges zur Folge gehabt. Die zwey Gedankenmächte, 
welche im thomiftifchen Syſteme, wie das feindliche Brü- 
berpaar im Leibe der Rebecca, mitfammen liegen, find 
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auch in ber alten Kirche noch gut conſervirt anzutreffen. 
Anderſeits aber kann Sie auch den Atheismus, Theopantis⸗ 
/ mus_und Communismus auf der linken Seite bed durchge⸗ 
führten Ariſtotelismus nicht laͤugnen; Sie hat auch fein 
Intereſſe (wie der Pietismus der evangeliſchen Orthodo⸗ 
xie) in jenen Geſtalten der Philoſophie nur Ercerefcen- 
zen, aber Feine Confequenzen aud ben Principien 
V der Reformatoren zu wittern. Was bleibt Ihr alſo unter 
ſolchen Zuſtaͤnden übrig, als bie Einſicht: daß es. hohe 
Zeit ift aus fremden Schaden Elug zu werden; hohe 
Zeit zum Befehle: daß der Sohn der Magd hinaus⸗ 
geftoffen werde, und Bein Antheilam Erbe der Freyen 
Habe, mit welcher Frepheit und Chriſt us befreyet hat. 
er unfere Zeit anders verfteht, der bilde fi 
ja nicht ein: Sie für Chrifto unb feine Kirche vers 
ftanden zu haben. 

Denn in berjelben Zeit geht eine andere Parthey 
mit dem Plane zur Stiftung eined ganz anderen Reiches 
ſchwanger. Es ift aber nicht die Parthey, die da offen 
gefteht: „Wir bedürfen Peiner Kirche, im Beſitze ded 
alleinfeligmachenden Glaubens;« fondern es ift jene, die 
eben fo offen gefteht: „Ich Eönnte ber römifchen Kirche 
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huldigen, wenn Sie nicht die Kirche (die allgemeine) 
ſeyn wollte.“ Diefe Parrhey ift ed, die im Lichte ih- 
ter Speculation, eine Kirche der Zukunft erfchaut, die 
fich zu ben biöherigen Kirchen der Vergangenheit vers 
hält wie da8 Ganze zu feinen Theilen, und in wel⸗ 
cher dieſe Theile nur inſofern zur Einheit ſich verbin⸗ 
ben 1 eonnten, ald fie ihre trennenden Unterfchiede ab- 
geftreift haben. Nach ihrer Prophezie geht die g e⸗ 
ſ eß liche (katholiſche) Kirchenform in die freye (evan⸗ 
geliſche) Form, und beyde endlich in eine noch höhere 
dritte über, von ber fie jet ſchon verkündet: Sie 
fey die Wahrheit von dem Dogma der allgemeinen 
Auferftehung *). | 

*) „Die vollendete Kirche ijt die Kirche der Lebenserneuerung, 
ja der Auferſtehung.“ — „So ift alfo die evangeliſch⸗katho⸗ 
liſche Realkirche die typijhe Knoſpe des Himmelreichs, 
während fie die reale Frucht und Blüt he der mittel 
alterlichen katholifchen Kirche ift.“ S. 220 ber Särift v. 
Dr. P. Lange die geſetzlich katholiſche Kirche als Sinnbild 
der freyen evangeliſch⸗katholiſchen Kirche, Heidelberg. 1850. 
— Andere dagegen erbliden den Weltberuf Deutich- 
lands „im Princip des Föderalismus, deſſen ideale Seite 
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Wo Hat nun die alte- Kirche die Bürgichaft: daß 
ihre confervativen ‚Ihomiften mit den durchgebildeten 
Ariftotelifern auf antiquer Vegriffsbaſis, nie gemein- 
fchaftlihe Sache machen werben, um enbli einmal 
die Sehnfucht der beutfchen Nation — dieſes auser⸗ 
wählten Volles in der chriftl. Zeit — zu ftillen in der 
Gründung einer deutfhen Kirhe, die der Um⸗ 
ftand: daß Sie noch Feine Peterskirche beſitzt, ge⸗ 
wiß nicht in Verlegenheit bringen wird ; fintemalen Frank⸗ 
furth am Mayn eine Paulskirche aufzumeifen hat. 

Und grabe diefe Kirchenform ift ed , in welcher die 
dualiftifchen Theologen das theologifhe®efpenft 
mit vier Köpfen erbliden, unter den Rahmen: die 
zweite Reformation, bad höhere Dritte, die neue 
Religion, die Welt kirche. Ihre thomiftifchen Gegner 
aber erbliden — dasfelbe Gefpenft auf der Seite der 
Dualiften, wenn diefe nähmlich ebenfalld von einer z we y⸗ 


fie als Kirchenföderation bezeichnen , weil er das Auctori⸗ 
täts = mit dem Freyheitsprincipe verſöhnt.“ So die anony= 
me Schrift: „die Erneuerung der Gefellfhaft oder die Miſ⸗ 
fion der Wiſſenſchaft.“ 
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ten Reformation reden, und diefer ihre Aufgabe darin 
anweiſen: daß fie ihr einſeitiges Princip negire, durch 
welches bie neue .(evangelifche) Kirche zur olten in ein 
feindſeliges Berhältniß getreten ift, und durch dieſe 
zweyte Negation zugleich das Doppelprincip fer als 
ten Kirche (der Freyheit und der Gnade) affirmire. 

Durch diefe Afemation aber wird zugleich die 
alte Kirche abermal in ihre Weltherrſchaft eingeführt 
und wird Weltkirche in der That, nicht Bloß 
ihrer Beftimmung nah; da_fie von Nun an Feine 
feindliche Kirche mehr neben fich ftehen hat, bie ihr 
son Anbeginn an die Weltherrfchaft über Die Geifter 
in allen Welttheilen ftreitig machte. 

Auch der Glaube und der Eult beyber Kirchen ift 
von Nun an — eine neue Religion infofern zu nen- 
nen, ald dad wilfenfchaftliche Fundament (auf welchem 
‚bisher die evangelifche Kirche, der römifchen die Alte 
ration des pofitiven Chriftenthums vorwarf) einem an- 
dern bat weichen muͤſſen, welches beyben von Nun an 
für immer — zum gemeinfamen Poftamente ihrer Größe 
dient. Es ift nähmlih dad rein hriftliche Funda⸗ 
ment, ohne Mifhung mit dem ber antiquen Wiffenfchaft. 


4 
4 


27 


1.4 


Es iſt dieſes zugleich ein. Drittes, weil es frü⸗ 
her in dieſer Reinheit nicht vorhanden war; und 
Es iſt zugleich ein Höheres, weil Es ein Reines iſt. 

Auch kann man von Jedem, dem von der Gegen⸗ 
wark Aus biefe Geftaltung der beyden Kirchen in ber 
Zukunft erfcheint,, fagen: daß er über biefem Gegen; 
faße fteht; weil er im mwibriggg Falle nur eine Zu- 
Eunft erfchauen würde, in se 
fhe von der evangelifchen, oder diefe von jener ab⸗ 
forbirt wird. Daß bie erfte Abforbtion unter bie 
Herzendwünfche der Scholaſtiker unferer Tage gehöre, 
daran ift wohl nicht zu zweifeln; denn bie mittelal- 
terlihe Intelligenz fehnt fih auch nach einer entſpre⸗ 
henden Machtvolllommenheit in ber practiichen Le⸗ 
beusfphäre. Anberfeitd aber kann auch nicht bezweifelt 






tweder die römi- 


\ [. ‚werben: daß jede Abſor Abſorbtion uͤber kurz oder lang ſolch 


ein Erbrechen zur ur Folge haben würbe, wie die Welt- 
geſchichte keines aufzuweifen bat, aber vor welchem 
Brechmittel ber Herr der Kirche feine erlöfte Menfchheit 
fo gewiß bewahren wird, ald er gefagt hat: „Läßt bey⸗ 
bed (Unkraut und Weigen) wachen, bis zur Zeit ber 
Erndte u. f. w.“ 
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Wenn aber dad wiffenfchaftliche Heidenthum nicht 
zum Unkraute unter dem Weißen gehören follte; fo 
wäre wohl nichts fo überflüßig, als jene Parabel bes 
Heren in unfern Kirchen zu verfünbdigen. 

Zum Schluße unferer Gegenbemerkungen zu dem 
beftrittenen GSeelendualismus im manid. Sy 
fteme, möge noch ein Urtheil über den neuen Dua⸗ 
lismus angeführt werden aus dem Munde beöfelben For- 
ſchers und Dertheidiger des hegelſchen Monismus, auf 
dem fich die Gegner dedfelben fo gerne berufen. 

Derſelbe ſagt in ſeinem Werke: „der Gegenſatz 
des Kathy Acismus und Proteſtantismus« S. 681. 
„Es läßt ſich nicht läugnen: daß zwiſchen dem theolo⸗ 
giſchen Principe der abſoluten Gnade, und dem philoſ. 

rincipe des abſoluten Geiſtes ein innerer Zuſammen⸗ 
%. Statt finde. Es ift daher auch eine ganz natür- 
liche Erfcheinung: daß in demſelben Werhältniffe,. in 
welchem der Proteſtantismus fi im Monismus zum 
Bewußtſeyn zu bringen fucht, auch der Katholicismus 
Die Tendenz bat: Sich in dem — ihm nothwendigen 
— Dualismus, nicht bloß theologifch, fondern auch 
Philoſophiſch abzufchließen. Und Hierin Liegt bie eigent⸗ 






— * 


610 


. liche Bebeutung des philofophifch » theologifchen Sy: 
ftemd, welches von A. Günther ſchon früher der he 
gelfchen Philofophie, und neueftend im „letzten Sym⸗ 
bolifer“ auch der proteft. Theologie entgegengefeht wor⸗ 
den if.“ 

Daß aber dieſes Urtheil eines gelehrten Prote⸗ 
ſtanten wenig Gehör bey Katholiken gefunden, iſt ſchon 
daraus erfichtlih: daß glei nach ber Befegung ber 
Lehrkanzel der Philofophie an ber: paritätifchen Univer⸗ 
fität zu Bonn durch Herrn Peter Knoodt, ein Privat 
docent der Philofophie dafelbft, fich öffentlich verlau⸗ 
ten lied: »Günther fey über Schelling und Segel nicht 
binausgefommen.“ [Güntherd Antwort auf ift in 
der Vorrede zum erſten Xheile feiner Vorſchale 2. 
Auflage zu leſen.] 

Bald darauf beſtritt ein tübinger Theologe (f 
ter Drofeffor zu Paderborn) zwar nicht. dad Hinaus⸗ 
greifen über Beyde; meinte aber: es verhalte ſich mit 
biefer Trancendenz nicht befier, als mit ber eines 2. 
Feuerbachs; mit welchem er den Wiener Dualiften un⸗ 
tere Ein Maaß ftellte und nun fand: daB biefer um 
keinen Zoll länger fey als ber beutfche Höllenbrengel. 
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[And der Tübinger erhielt feine Antwort im-2. Bande 
der Vorſchule ©. 508 der 2. Auflage.) 

Theologen der Kölner Diöcefe fanden fogar: daß 
G. nit einmal über Kant hinaus gegriffen und nann⸗ 
ten ihn daher einen „verfappten Sermefianer.“ Man 
kann den Einfall bligbumm nennen, der Mutterwitz 
aber ift ihm nicht abzufprechen. Denn ber Blitz wurde 
auch bier zum Vater ded Lichtes, das diesmal feine 
Strahlen vom Norden bis zum tiefen Süden hinab 
zu verfenden die Beftimmung erhalten hatte, um bier, 
in der heiligen Stadt den Sionswächtern die Augen 
zu erleuchten über den gefährlichen Zuftand der Wif- 
fenjchaft im Fathol. Deutfchland; da diefes immer noch) 
von dem abgefchiedenen Geifte des früher ſchon ver- 
dammten Hermes moleftirt werde. [Auch biefe Ber: 
fappung wurde von ©. beleuchtet in ber Lydia v. 
Sabre 1851. ©. 80, welche damals den Borwurf 
eined Thrandorffs: daß der welthiftorifche Zwei- 
fel in ber kathol. Kirche zu Haufe fey, umftändlich 
zergliederte]. 

Das war auch das lebte Wort, was ©. mit 
feinen Gegner wechfelte nach ber Maxime: Ubi non 
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est auditus, non fac sermonem. Zu biefen gefellte 
fih jeßt Dr. Clemens und Dr. Difchinger (die nicht 
einmal die Ueberrefte hermefifher Orthoborie in ©. 
Schriften fanden) um der vermeintlich vom Blitze er- 
fchfagenen Heufchrede die legte Ehre ald Zobtengräber 
(der eine als Ameifenlöwe, der andere ald Kelleraffel) 
(vulgo — Kellerefel) zu erweifen. 

Den Schluß jedoch von derley Inzichten machte 
abermal ein tübinger Theologe, im 1. Heft der tübin- 
ger Quartalſchrift v. 3. 1854. 

Es handelte fh diesmal um nichts Geringeres, 
als um died: daß der Stein, den Prof. und Can, 
Balzer in ber 2ten Briefferie in bad Treibhaus der 
tübinger Schule geworfen, durch dasfelbe Loch zurück⸗ 
geſchleudert würde; und dazu gehörte unftreitig eine ges 
fhiefte Hand. Und fiehe da! der Nepetent Higfel- 
der both fih an, die Rolle des Eleinen David, dem 
ungefchlachteten Philifter gegenüber, zu übernehmen. 

Im Nomen liegt nicht felten dad Omen. So ift 
zwar auch jegt der Stein zurüdgelommen, aber nicht 
durch dasſelbe Loch; fo daß der junge Heiffporn vom 
Gluͤcke erzählen Eann, wenn bie Nepräfentanten ber 
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theologifchen Yacultät ihm die goldenen Sporne über- 
reihen, ohne ihn zum Schadenerfage für die zertrüm- 
merten Gladtafeln zu verhalten, 

Denn nad) einer recenfirenden Anzeige jener Ab⸗ 
handlung (in ber Wiener » Kirchenzeitung Nr. 21) zu 
fchließen, Hat die Definition : Anima ılationalis est 
forma corporis ihre Bedeutung nur aus St. Thomas 
und aus der ariftotelifchen Pfychologie zu nehmen. Die: 
ſes Lebehoch für den Stagiriten erinnerte und an ejne 
Stelle in einem Aufſatze in der augsburger allgemei- 
nen Zeitung vom 27. Jänner besfelben Jahres, die 
da lautet: „Wuͤrde der Stagirite für immer die Auc- 
torität der vwoiffenfchaftlichen Erkenntniß des Chriften- 
thums bleiben; fo follte man doch aufhören: die Gott⸗ 
innigkeit Carrier zu befehden, und v. Baur fel- 
ber fönnte einen Ehrenplatz unter den Kirchenlehrern 
erhalten,“ | 

Allein — warum nicht auch andern Wortführern 
biefer Abtheilung des hegelfchen Monismus? Hat nicht 
Doctor Schwegler ein feltened Licht angezündet für 
bie Beftimmung das Verhältniß ber griechifchen zur chrift- 
lichen Ethik, wenn er jener die Macht zuſpricht: den 
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Menfchen aus fich felber Heraus zu Bumanifiren? Ha- 
ben nicht diefelben Wortführer vor nicht gar langer 
Zeit jenem Beantworter einer von Ihnen ausgefchriebe- 
. nen Preidfrage den Preid zuerkannt, welcher der pro⸗ 
teft. Moraltheologie den Vorzug vor der Fatholifchen 
deßhalb einräumte, weil jene auf der Baſis der anti- 
quen Speculation und ber mittelalterlihen Myſtik, bie 
Freyheit des creatürlichen Geiftes negirend, die 
On ade Alles in Allem wirken läßt. 

Und fagt nicht der Nepetent felber: „der Wider⸗ 
ftreit zwifhen dem Fleiſche und Beifte im Men⸗ 
fchen Iaffe fich recht wohl ohne die Anuahme einer Les 
bensdualitaͤt erklären.“ Das brauchte wohl ber Res 
petent Riemanden zu repetiren, ber bie Geſchichte der 
Begriffsſpeculation kennt, die mit Subſtanzen eben 
ſo umgeht wie mit den Arten (Species) um ſie unter 
den Hut eines Genus zu bringen. Mit andern Wor⸗ 
ten wollte er nur ſagen: Wir Ariſtoteliker in der 
Theologie ſind die Orthodoxen, die Dualiſten aber ſind 
ſchon auf dem XV. Concil zu Vienne und auf den V. 
lateranenſiſchen — verurtheilt worden. — Wenn in 
die ſen Worten bie ganze Widerlegung bed balzerſchen 
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Vorwurfs Liegt; fo ift diefer auch — wenigftend indi⸗ 
reete — affirmirt, und Herr Balzer kann daher aud 


die Worte — welche Shakefpeare in feinem Drama: Koͤ⸗ 


nig Heinrich IV., dem Prinzen Heinrich (als dieſer 
auf der Wahlſtatt ‚ die Leiche Heißſporns findet) in den 
Mund legt — auf feine Zunge nehmen unb audrufen? 

„Lebe wohl! und nimm dein Lob mit bir zum 
Himmel! Mag deine Schmad) mit bir im Grabe fchla- 
fen, und nie erwähnt in beiner Grabſchrift feyn.“ 
Die Belege für dieſes Necht Balzers Eönnen in der 
zweyten Beylage zu dieſer Abhandlung nachgelefen 


werden. 
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BReylage |. 
als 


Anmerkung zur Seite 551. 


Natura certe tota hominis est spiritus, anima 
et corpus. (De anima ejusque origine IV. 2. 3.) 

Corpus et anima unus homo, quamvis corpus 
et anima non sit Unum, neque enim ejusdem naturae 
est homo exterior et interior. Epist. (238) ad Pascent. 
n. 12. 

Nihil invenimus amplius in homine, quam carnem 
et animam; totus homohoc est spiritus et caro. 
(Enunc. in Psalm. 145.) 

Itane tu ignorabas:: duo quaedam esse animam et 
spiritum et utrumque ad naturam hominis pertinere, 
ut totus homo eit spirituset anima et corpus; 
sed aliquando duo ista simul nomine animae nuncupari ? 
De anima ejusque origine 11. 2. IV. 18. 

Anlma aliquando dicitur, ut cum mente intelliga- 
tur, veluti dicimus hominem ex anima et corpore con- 
stare; aliquando ita, ut excepta mente dicatur. Sed 
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si excepta mente dicitur, ex iis operibus intelligitur, 
quae habemus cum bestiis communia, (De quaest. 7.) 

Generale nomen | animae esse intelligimus 
spiritum. (De anima ejusque arig. IV. 23.) 

Constat enim esse aliquid in anima, quod pro- 
prie spiritus nominetur, quo excepto, proprie no- 
minatur et anima. Hunc autem spiritum etiam men- 
tem videtur Apostolus appellare. Mestem quippe no- 
strum, nisi rationale etintellectuale nostrum, 
dicere non solemus. Ibidem IV. 22. 

. Omnis mens spiritus est, non autem omnis 
spiritus mens est. (De Trinit. XaV.;16) 

Anima — corporis materiam, vivificando in 
Unitatem concordem conformat, et non permittit labi et 
resolvi. (De generatione 11. 7) 

Corruptibilis est omnis caro, nisi quodam condi- 
mento animae teneatur. Sed hoc commune est illi, cum 
pecoris anima. (Tract. in Evang. Joh. 8. 2.) 

Animae tribus quibusdam rebus opus est: ut ocu- 
los habeat, ut aspiciat ut videat. Oculus animae, 
mens est, (Solilog. I. 6.) Mens nostra, oculus animae. 
Tract. in Joh. 35.) 

Wir haben in der zweyten der angeführten Stellen gehört: 
dag Auguftin zwiſchen dem äußern und innern Menfhen uns 
terfcheidet. Was Er aber unter dem äußern Menfchen verftand, dar: 


Sünther u. Veith phil. Jahrbuch. IV. 52 
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über gibt die Fortfegung derfelten Stelle Aufſchlußſ. Non enim 
solum corpus, homo exterior deputabitur, sed adjunc- 
ta quaedam vita sua, qua compages corporis et omnes 
sensus vigent, quibus instructus est ad exteriora sen- 
tienda, quorum sensorum imaginese in memoria infixae’ 
cum necordande revisuntur, res adhuc agitur- ad ex- 
teriorem hominem pertinens. 

Nach diefer Stelle zu fchließen , ift die anima fo anftreitig 
das Lebenäprincip des menfchlichen Leibes, wie der Geift (mens) 
den innern Menſchen ausmacht. 

Richt fo ausgemacht aber its: Ob Auguflin den Unterfchied 
zwifchen dem innern und äußern M. (zwifdjen mens und anima) 
ald einen wefentlichen (qualitativen) aufgefaßt habe. Das 
Schwankende in diefer Verhältnißbeſtimmung tritt vorzüglich 
in folgender Etelle hervor : 

illud vero nostrum (quod in actione cor- 
poralium atque temporalium tractandorum ita versatur, 
ut non sit nobis commune cum pecore) rationale 
quidcm est, sed ex illa rationali substantia 
mentis nostrae (qua subhaeremus intelligibili et in- 
commutabili veritati) tanquam ductum et inferioribus 
tractandis deputatum est. Sicut enim in omnibus peco- 
ribus non inventum est viro (i. ‚e. homini) adjutorium 
simile jlli, niai detractum de illo, in conjugium for- 
marelur; ita menti nostrae (qua consulimus veritatem 
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supernam internamque) nullum est (ad usum rerum cor- 
poralium) simile adjutorium ex animae parti- 
bus, quas communes cum pecoribus habemus,. 

Et sicut una caro est duorum in masculo et femi- 
na, sic intellectum nostrum et actionem (vel ra- 
tionem et appetitum rationalem vel consilium et execu- 
tionem vel si quo alio modo significantius dici possunt) 
una mentis natura complectitur. Et quemadmodum 
de illis dietum est: Erunt duo in carne una, sic de his 
diei potest: Duo in mente una. (De Trint. XU. 8.) 

Auguftin macht in diefer Etelle in der Region des Bernünfs 
tigen zwifchen Intelligenz und dem Willen, ver ihren In⸗ 
halt zur äußerlichen Darftellung bringt, offenbar einen Unterfchied, 
wie ihn fpäter cin Kant zwifchen ver thbeoretifchen und practis 
hen Vernunft, und ein Hegel zwifchen dem ſubjectiven und 
objectiven Geiſte gemacht hat. 

Wenn aber der fubjertive (theoretifch vernünftige) Get ft feine 
Gedanken ind äußere Leben überfept; fo ann dies allerdings nur 
vollzogen werden, daß Er die Kräfte der Leiblichkeit in feis 
nen Dienft aufnimmt. 

Allen durch dieſe Dienftleiftung wird die Leiblichkeit noch 
nicht zum integrivenden Theile des Geiſtes felber, weil es doch 
nur eine bloße Vorausſetzung ift: daß der Geiſt das aus⸗ 
fhließlihe LXebensprincip des Leibes ſey. Der Leib tritt dadurch 
keineswegs in tasfelbe Verhältniß tzum Geifte, wie dies 
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fhen den Factoren der Geſchlechtlichkeit im Naturleben Statt 
findet. 

Ein ſolches Verhaͤltniß aber fpricht Die augufl. Stelle aus. 
Mann und Weib find allerdings zwey in Einem Fleiſche; ſeys 
nun: daß unter der Zweyfeit die beyden Individe, und unter 
der Einheit, das Gemeinfame beyder als Grund der Befonderung 
(Individualifirung) verflanden wird; oder: daß unter der Zwey⸗ 
beit die perfünlichen Geiftwefen und unter Einheit, das sexuale 
Leben der Natur verftanden wird, welches auf gemelnfamen Stam⸗ 
me dieſe getrennten Blüthen anſetzt, die ſich gegenfeitig ſuchen, 
weil fie für einander, beſtimmt find. — Es iſt dies bey Augu⸗ 
ftin defto auffallender, weil Er zum äußern Menſchen nicht bloß 
die materielle Leiblichkeit, fondern auch (laut Gitate) die ſub⸗ 
jeetiv⸗ vorſtellende Thätigkeit der Seele (und zwar in ihrer 
Steigerung zur mittelbaren Borftellung im Gedächtniffe und in der 
fchematifirenden Phantafie) hinzugezählt. 

Warum follte nun gegenüber diefer Verinnerung des objec⸗ 
tiv Aeußerlichen, nicht auch der Naturpfyche eine gleichgefteigerte 
Thätigkeit der Darflellung (als Wille) inwohnen, deren fi der 
Geiſt eben fo bedienen kann, mie er fi der Phantafle bedient . 
um feine Ideen in ein finnliches Gewand zu Heiden ? 

Eind aber einmal Naturverhältniffe auf das Leben des Gel 
fleö im eigentlichen Einne übertragen; fo fann das nur zum 
Nacht heile des qualitativen Unterſchieds zwifchen Geift und Seele 
gefchehen. Tenn zwey Dinge die in einem Dritten (über oder 
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unter ihnen) fih ausgleichen, können nie als weſentlich verſchie⸗ 
dene und darum unausgleichbare gedacht werden. Iſt das thatſäch⸗ 
liche Verhaͤltniß zwiſchen Seele und Geiſt im Menſchen ein iden⸗ 
tiſches mit dem zwiſchen Weib und Mann, und die gemeinſame 
Wurzel Jener eben ſo die Vernunft, wie hier die Natura na- 
turans; ſo iſt dort die qualitative Verſchiedenheit beyder in Ei⸗ 
nem höhern Dritten eben fo vertilgt, wie bier in Einem niedern 
‚ Dritten , das in feiner Selbjtoffenbarung mittelft Befonderung — 
nie von Sic felber abfallend , gedacht werden kann. 

Unter diefer Bereinerleyung wird es nun au Mar: 
Wie fih die Gegner des Dualismus darüber ärgern können, 
wenn die Vertheidiger desielben fi auf den (widerſprechenden) 
Streit zwifhen Geift und Fleiſch im Menichen berufen, und wenn 
Sene in jenem Widerſpruche bloß einen gefchlechtsartigen 
Gegenfab erbliden, und fi dafür auf Auguftin berufen, der 
in der That fih dahin äußert: Discordia modo, quae est in 
spiritu et carne, pro concordia laborat. Quemadmodum, 
si in una domo litem inter se habeant vir et uxor, ad 
hoc debet laborare vir, ut domet uxorem. Domata uxor, 
subjugetur viro, et subjugata uxore, fiat pax in domo. 
(Sermo de verbo Apost. ad Romanos 8. n. a.) 

So trefflih nun diefe Stelle als Gleich niß iſt; fo ganz 
untreffend ift fie als W abrheit. Denn vor Allem müßte dar⸗ 
geihan feyn: daß der Streit zwiſchen Geift und Fleiſch fih um 
bloße Gefchlechtsinterefien drehe; um hinterher an die Stelle dies 
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fer Fartoren, das Männlihe und Weibliche als Geſchlechtmo⸗ 
mente feben zu fönnen. 

Wenn wir auch von dem Principe des Naturlebens die Männ- 
lichkeit und Weiblichkeit prädiciren dürfen; fo dürfen wir noch 
fange nicht die Freyheit und Nothwendigkeit zu Prü 
dicaten des Geiſtes als eines Nealprincips machen. Denn dort 
handelt es fi eben fo um einen Gegenſatz, der in einem 
dritten ausgleichbar iftz Bier aber iſt dieſe Ausgleihung un: 
möglich, fo lang die Glieder desfelben ihre qualitative Verſchie⸗ 
denheit beybehalten follen, folglich der Gegenfag ein Widerfpruch” 
der dad Denken unmöglich macht. 
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Beylage 1. 
zur Seite 615. 


Die chriſtliche Principienfrage, dievon Balzers 
zweyter Briefſerie mit klugem Vorbedacht der tübinger Schule 
zugerufen wurde, hat bisher ein doppeltes Echo geweckt. Ich ſage 
nur ein doppeltes, weil die kleinere Scharteke, die Oiſchinger 
gegen jene geſchleudert, als Unfinn auf Ihn ſelber zurückgefallen 
iſt, und hat, jetzt ſchon vergeſſen, für die Zukunft, wenn irgend 
ein, ſo doch kein anderes, als ein rein pathologiſches Intereſſe. 

Abgeſehen alſo hievon war es Dieringer der zuerſt gegen 
jene laut wurde in der Vorrede zur 8. Auflage ſeiner Dogmatik, 
und bald darauf ein gewiſſer Repetent Hitzfelder (Hipig im Felde 
und überdied von der Parıhey inflammirt) in der bereit3 ange 
führten Quartalfchtift. | 

Erinnern num auch diefe beyden Stimmen, jener. Princi⸗ 
. pienfrage gegenüber — an das ſchwäbiſche „Halber Vieri“ als 
Antwort auf das berausfordernde „Filou!« der franzöfifchen 
Schildwache am linken Rheinufer — in Hebel befanntem Schwante; 
und behauptet die erftere auch (um nur Etwas aus jener Vorrede 
zu entnehmen): daß, wenn Balzer Recht behielte: „die Ehrifter 
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uoch immer befchnitten, und nach den Sabungen : der Juden le 
ben müßten! — fo verdient doch die Iektere Stimme , ſchon deß⸗ 
halb eine befondere Beachtung , weil fie durch das Organ der tüs 
binger Schule articulirt; eigentlich eine Selbftapologie die 
fer iſt, die es nicht gleichgüftig hinnehmen fonnte: in Frage 
geitellt zu feyn. — Es iſt aber dieſe Apologie (bedeutjam genug) 
ihrem Gefanmtinhalte nach, nichts , ald ein abermaliger Verfuch: 
die Verhältnißbeſtimmung zwijchen Geift und Leib im Einne des 
Biener = Dualiften, wenn nicht als formale Härefie, doch als 
materialen Irrthum, wohlwollend zu denunziren. — „Bürde 
hiemit diefer Grundpfeiler des nwdernen Dualismus erfchüttert ; 
fo ginge (das ift Freunden und Feinden flar) das ganze mit dem 
Aufwande vieler Zahre und Kräfte aufgeführte Gebäude augen: 
blicklich aus den Fugen“ und die tübinger Schule hätte dann 
ohneweiters, in wohlfeilſter Weiſe, ihren Gegner ſich vom Halfe 
geſchafft. — Und in der That, wenn irgend ein theures Haupt 
diefer Schule zu folchem Unternehmen, wie gewachjen erſcheint; je 
iſt's das Hitzfeldriſche, das nach beften Wiſſen und Gewiſſen nicht 
minder auch den Czaren empfohlen werden könnte, jetzt, wo es 
fi) darum handelt: die Mauern v. Calaphat zu brechen. 

Worin befteht nun die unmiderftehliche Kraft dieſes Auser⸗ 
wählten? Eie befteht in einem Dogma, das feinem Haupte fe 
eigenthümlich ift, wie der Henne das Ey, welches er aber doch, 
wenn auch unter vielem Geſchrey, der Kirche großmüthig über- 
läßt, wenn diefe gewillt feyn follte: feiner Denunzirurg Folge 
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zu leiſten. Diefe bewegt fich, wie geſagt, um die Verhãltnißbe⸗ 
ſtimmung zwiſchen Geiſt und Leib, d. h. um die Frage: Was 
iſt orthodoger,. was heterodoxer Dualismus in der 
Lehre vom Menſchen? Um nun die Hitzfelderiſche Beant⸗ 
wortung dieſer Frage auf 82 Seiten mit Einem Male überfiht- 
lich zu machen, kann fie Ebenſe frey als treu) in folgende For⸗ 
mel gefaßt werden. 

(Geiſt + Seele) und Leib, iſt Dogma. 

Geiſt und (Seele + Leib), ift Härefie. 

(Die Parenthefen deuten die Subftanzeinheit an). 

Der erfte Sap: der Menſch hat nur Eine Seele die geiftige, . 
und diefe iſt das befebende (befeelende) Princip des Leibes — ſchon 
von Gennadins gegen das Ende des 5. Seculums, als allge- 
meiner Kirchenglaube ausgefprochen — wurde auf dem IV. Concil 
zu Gonftantinopel und auf dem zu Vienne, als Dogma formu⸗ 
lirt, dort gegen Photius, hier gegen Johann Olivi, die 
den legten Sap Iehrten: der Menfch habe zwey Seelen (eine’ gei⸗ 
ftige und leibliche) welche letztere — verfchieden von der erftern 
— den feib belebe. 

Wir können bier nicht die Winkelzüge alle verfolgen, die 
zur Begründung diefes Themas, angeblih „an der Hand der 
Gefhichte gewagt worden. Es reicht aber aud zur Würdigung 
des Ganzen hin, dad was über den VII. und XV. decumeni⸗ 
ſchen Kirchenrath und über Photius und Olivi radotirt wird, 
etwas fchärfer ins Auge zu fallen. | 

Günther u. Veith phil. Jahrbuch. IV. 53 


‘ 


1. Wenn Photius einen manich. Dualismus „verſuchs⸗ 
weife gelehrt hat; fo leidet die auf Photius bezügliche — Beſtim⸗ 
mung des IV. Concils auch nicht Die entferntefte Anwendung auf den 
neuern Dualismus; da der manichätfche in Annahme zweyer Geiſt⸗ 
feelen beftand. Dieß konnte auch von der tübinger Schule (fo 
ſchwer es ihr auch ankommt dies entjchieden zu befennen) fo wer 
nig überfehen werden, ald daß Clemens (indem er diefe Annahme 
des Manihäismus in feidenfchaftlicher Verblendung fchlechthin 
läugnet) Sich und feine Polemif biamirt hat. — Sie fucht daher 
dasfelbe Spiel (welches Clemens durch fein übereiltes „Schach 
dem Könige! verdorben) demfelben Ziele in anderer Weife ent- 
gegenzuführen und zwar durch die Behauptung: „der an Photius 
verurteilte Dualismus iſt fein manichäiſcher, wohl aber ein 
apollinarifder geweſen. 

Freylich iſt auch dieſer Behauptung ſowohl von Balzer als 
von Knoodt nachgewieſen worden: daß auch dann — die Rid- 
tigkeit diefer Hypothefe angenommen — jener dogmatijche Canon, 
feinerley Bezug auf den neuern Dualismus habe, da die Lehre 
des Apollinaris, den ausgeprägteften trihotomifchen Sharurter 
an fi) trage; aber grade das iſts, was Hißfelder mordariter in 
Abrede ftellt. 

So lautet feine Argumentation: „Photius Lehrte wahr⸗ 
fgeinlich fo etwas — [Allein ift denn diefes Was im Apollinoride 
mus fo ungewiß; da es bereit vom Concile zu Epheſus, Chaledon 
und Eonftantinopel verworfen worde 2] Ferner: „Apollinaris 
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adoptirte „wahrſcheinlich⸗ die philonifche Theorie, die der ariftoe 
telifchen nahe verwandt war. [Es tft alfo unläugbar : daß die 
Kirche — auf dem IV, conft. Concil an Photlus nicht eine Tri⸗ 
chotomie „tm eigentlidhen Sinne,“ fondern die ariftotelifche Dy⸗ 
chotomie: Geiſt + (Seele + Leib) ald Härefie verdammt, und im 
Gegenfaße hiezu den Dualtsmus (Geiſt + Seele) + Leib als Dog» 
ma fermulirt babe.) 

Es ift überflüffig, etwas über die Logik diefes Schluffes vom 
Wahrfheilihen aufdie Gewißheit zu bemerken. Aber 
— was wird Rom fagen, wenn Es erfahren follte: daß man 
an einer kathol. Univerfität Deutfchlands in ſolcher Weiſe — das 
aus einer vielgliederigen Kette von Wahrfcheinlichkeiten Erfchlofe 
fene (d. b. im beiten alle wieder eine Wahrſcheinlichkeit) zum 
Dogma , folglich diefes felber zur Wahrſcheinlichkeit mache?! 

Und tritt dies ſchon im beften Kalle ein; was erft dann, 
wenn jene Wahrfcheinlichkeiten von der Art wären, die nur für 
den Ignoranten in der Geſchichte des chriſtl. Lehrbegriffes, Tden 
Schein der Wahrheit haben könnten ? 

Es handelt ſich Hier (wie aus dem Mitgetheilten erfichtlich, 
tft) um Die richtige, d. h. gefchichtfiche Auffaffung des Apolli- 
narismus. Nach den Üibereinftimmenden Zeugniffen des Als 
terthums huldigte Apoflinaris der fogenannten Tridgotomie, d. h. 
er zerfällte das menfchlihe Wefen in Leib, Seele und Geift 
(vopa - yuyn &Aoyos - nvsupz vel vow), 

Dies ift fo unläugbar: daß es auch Hitzfelder mit denfelben 
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orten ausſpricht; aber Er deutet zugleich dieſe Worte nad) ſei⸗ 
nem Bedarf , indem Er die Kunft des Jinterfcheidend in der ſelt⸗ 
famften Weiſe mißbraucht. 

Er unterſcheidet nͤhmlich zwiſchen Trichotomie „im eigent 
lichen und uneigenthichen“ Sinne. Rah jener beſteht 
der Menſch aus“ drey weſentlich von einander verfchiedenen „(alio 
fubftanziellen) Factoren; nah diefer if die Dreytheilung im 
Einne der alten griechifchen Philoſophie zu nehmen, welche ebenfalls 
drey Beſtandtheile unterſchied, und inſofern trichotomiſch war und 
hieß (9) 5 aber auch die Seele entweder mit dem Leibe oder 
mit dem Geifte in Eubftanzeinheit dachte; wornach [die Trichotos 
mie fi in eine Dychotomie auflöfte.“ 

In Folge diefer Unterfcheidung behauptet er nun: „Erfteres 
finde ſich nur bey einem heidniſchen Philoſophen von gewiſſer 
Bedeutung, dem pythagorifirenden Platoniker Numenius; in 
chriſtlicher Zeit bis auf Apollinaris aber nur bey den Gnoſtikern 

und Manichäern (71), und etwa noch bey dem auf dem I. Concil 
v. Nicäa ald Häretiker verurtheilten alexandriniſchen Did yäus“ 
furz: Apollinaris .fey eigentlich Dichotomiſch und nur une 
gentlich Triotomift (wenn man nun einmal diefes Wort — 
ohne die Sache Die Es bezeichnet — gebrauchen molle) geweſen.“ — 

Kann man der Gefchichte kecker und ſchamloſer ins Angefiht 
fügen 21 

In allem Ernſte behaupten: das Alterthum — das griechi- 
ide wie das. chriſtliche — babe in feiner Anthropologie „drey 
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weſentlich verſchiedene Faetoren gelehrt, kann ſicherlich Niemanden 
weniger, als der güntheriſchen Schule einfallen; da gerade fie an 
ihrem Meifter vor allem rühmt: daß Er zuerft den Gedanken vo 
wefentlicher Verſchiedenheit (zwifchen Geift und Natur) in die 
Anthropologie, und hiemit in alle Wiſſen ſchaft eingeführt. Und wenn 
demungeachtet Knoodt die Trihotomie als Lehre „von dr ey we⸗ 
fentlich verfchledenen Factoren“ definirt; fo tft dieſe Ausfage offen- 
bar nur als Schreibfehler anzufehen. Denn etwas Anders find 
„dreyweſentlich verfhiedene, und etwas Anderes find“ 
drey fubftanztelle Factoren.“ So find Queckſilber und Schwer 
fel zwey fubftanzielle, nicht aber. wefentlich verfchiedene Factoren 
des Zinobers, weil beyde dem Naturleben anheim fallen. 

Iſt nun die Lehre von drey fubftanziellen Factoren, d. h. 
dieſe Trichotomie im eigentlichen Sinne — dort und nur dort 
zu ſuchen, wo Hitzfelder fie gefunden zu haben vorgibt? — [Bir 
werden fpäter auf diefe Frage zurüctfommen , da ihre Beant- 
wortung viel fürzer fich geben läßt, wenn bie Trichotomie im bes 
fagten „uneigentlichen Sinne“ erwogen worden feyn wird]. 

Alſo — iſt es wahr: dag die eine Fraction der altgriecht- 
Tchen Philoſophen (die platontfche) Die Seele in Subſtanzeinheit 
mit dem Getfte gedacht habe? Ohne Zweifel! Aber folgt dar 
aus: daß diefen Philofophen die Seele nicht als Subſtanz — auch 
nicht als ſubſtanzieller Theil — gegolten, der mit dem Geiſte als 
dem andern Theile, eine ſubſtanzielle Ganzheit und Einheit | 
bilde? Wer wollte diefe Frage bejaben I? 
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Iſt es ferner wahr: daß bie andere Fraction, deren: 
Haupt Ariftoteles war, die Seele in Subftanzeinheit (ſo⸗ 
fern diefe jedwede principielle Berfchiedenheit ausfchließt) mit dem 
Reibe gedacht habe? 

Iſt dieſe Sharacterifirung der altgriecgifchen Philofophie nicht 
gradezu die größte Unwahrheit, vie jemals über fie iſt ausgeſpro⸗ 
Gen worden? Es iſt unbeftrittene und unbeftreitbare Thatſache: 
daß die geſammte Geſchichte der griech. Philoſophie feit Plato 
und Ariftoteles, vorzugsweile ala Streben nach Vermittlung des 
abfohrten Dualismus von ftofflofer Form, und formlofem Etoffe ſich 
darſtelle. Die genannten großen Denker nahmen Die Pfyche als 
Moment zu folcher Vermittlung (zwiſchen vous und wAn) an, und 
di efe galt tem einen wie Den andern (mas wohl zu beachten) als 
Iheill des vous (im weiteften Sinne). Der Unterfchied zwiſchen 
beyden Griechen beftand alfo nicht darin: daß der eine die Seele 
in Subſtanzeinheit mit dem Geifte, der andere aber mit dem Leibe 
in gleicher Einheit dachte; tondern lediglich darin: Wie fie den Now 
mit der Hple zu vermitteln fuchten. Während Platon nicht 
nur den Nouc (als Inbegriff aller Ideen und als fchlechthinnige 
Allgemeinheit) fondern au die Pſyche (d. h. jedwede befondere 
und einzelne Idee) als für fi) — außer der Hyle — Seyendes 
faßte; fo brachte Ariftoteles die Pſyche in eine innigere Ver⸗ 
bindung mit der Hüle, indem er nur den Nous (als ſchlechthin 
allgemeine und als bejondere Vernunft ober Geift) als für ſich 
Seyendes; die Pſyche Dagegen als nur in (mit) der Hyle Seyen- 
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des, d. h. jenen als reine diefe als gemifchte Form faßte. Beyde 
waren alſo Dihotomiften im eigentlihen Sinne — zwar 
nit fo, wie Hipfelder meint — aber Doch fofern als fie das 
eine ihrer zwey Principe (das Formprincip) aus feiner fubftan- 
ziellen Einheit in zwey ſubſtanzielle Theile zerfällten, die als 
heile überall, wo fie fi) zufammen finden werden,, nur Eine 
fubftanzielle Einheit conftitutren. Auch könnten fie allerdings „nur 
in ſehr unelgentlihem Sinne“ Trihotomiften genannt wer 
den; da Beyden das Dritte im Menfchen (die Hyle) nichts weniger 
als der Theil eines Principe , wie Nous und Pſyche, galt. 

Wem ift ferner vor Hitzfelder je eingefallen: die Trichoto⸗ 
mie der fpätern griechiſchen und chriftl. Philoſophie — in dieſem 
und nur in dieſem Sinne, d. h. in einem fo eigentlichen Sinne 
zu nehmen, daß er eigentlih gar keiner iſt?! Die Trichotomte 
als Lehre von einer dreygetheilten fubftantiellen Einheit, 
trat in die Gefchichte der Philofophle, wie befannt, mit dem 
Neuplatonismus ein, defien Weſen darin beitand: daß er den — 
bis dahin immer noch unvernittelten — Dualiömus (die alt 
überlieferten zwey Principe der Weltwirklichkeit) in neuer Weiſe 
zu vermitteln ftrebte, indem er das eine in das andere Princip 
(die Materie in den Geift) aufzuheben ſich bemühte, fo daf ihm 
Geiſt, Seele und Leib des Menfchen, recht eigentlih als drey 
fubftanzielle Theile einer fubftanziellen Einheit galten. 

Daf nun der in Zrage ſtehende Photius, wenn er Apolli⸗ 
nariſt — auch Trichotomiſt in diefem eigentlichen Sinne war ; 
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dafür fprechen ſefort z we y Auctoritäten, die zu bezweifeln, we⸗ 
nigſtens unferm tübinger Theologen nicht einfallen wird, fintemas 
len die eine, er ſelber, die andere dag IV. Concilium 
constantinop. if. 

Hipfelder kann nicht umhin, Die efreifenbe Umwandlung 
zu berühren, die Apollinaris mit ſeiner eigenen Theorie, im In⸗ 
tereſſe fürs chriſtologiſche Dogma vorgenommen. Er gibt zu: 
„Apollinaris habe den Nous (die vernünftige Seite der Seele) die 
er anfänglich mit der Piyche in Einheit gedaht, ſpäter 
von diefer abgelöft, und beyde gegen einander fizirt, alfo 
flatt der Dichotomie eine Trichotomie aufgeftellt." Er deutet aber 
diefe Thatſache auf folgende Weije: Wurde in ſolcher Weiſe die 
Eine Seelenjubftanz in zwey getrennte Theile gefpalten ; fo mußte 
das eigentliche fubftanzielle Seyn, dem vernünftigen Theile (dem 
Nous) zufallen; dem andern Theile aber (der lebendigen Pſyche) 
ihre fubitanzielle Unterlage (ihr Hypokeimenon) im Körper ange⸗ 
wiefen werden" ; und gibt fodann dem Lefer (der darüber fra⸗ 
gen follte: Wie fo denn ?) folgendes zur Antwort: „So verlangt 
es das richtige philofophijche Denken , denn eine eigentliche Tri⸗ 
hotomie (die Annahme von drey fubftangiellen Factoren) iſt ein 
philoſophiſches Monſtrum; wenn nicht etwa die zweyte 
Seele in manichäiſcher Weiſe? abgeleitet wird.“ 

Wer aber fann fo blind ſeyn, bier auf den erſten Blick nicht 
zu bemerken; daß — was richtiges philojophiiches Denken heißt, 
ein Monjtrum und umgekehrt dieſes eben das richtige Denken jey ? 
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versteht fich unter der gegebenen Vorausfehung: „daͤß Apollinaris 
die Eine Seelenjubftanz in zwey Theile gefpalten habe. — Wenn 
Er aber diefes gethan, mußte Er denn nicht jeden diefer Theile 
fo gewiß als einen ſubſtanziellen Theil faſſen, als es. dem richti⸗ 
gen Denter je einfallen ann: einen der beyden Theile, in die ein 
Apfel zerfhnitten wird, ald Apfeltheile zu läugnen? Mit andern 
Worten: der Einfall — wenn Eine Subſtanz in z we y Theile 
getrennt wird, fo ift der eine Theil nur Subftanz, der andere 
aber das grade Gegentheil hinzu, d. b. eine bloße Erfcheinung 
die ihr Seyn (ihre fubft. Bafis) anderswo hat — handgreiflich 
ein Monstrum harribile cui lumen ademptum! und durch 
welchen der Auctor das grade Gegentheil von dem beweilt, was 
er beweijen wollte, nähmlich: daß Apollinaris alles eher als ein 
Ariſtoteliker war (und das iſt hier grade die Hauptſache), 
da Ariſtoteles die Pſyche ſo gewiß als Subſtanz annahm, als 
ſie ihm (in ihrem Zuſammenhange mit der Hyle) nicht bloß eine 
Morphe im platoniſchen Sinne, ſondern als Energia und En- 
telechia galt; obfchon er. fie als Theil des Nous (ja felbit als 
getrennt von Nous) im. Menjchen dafeyend , dachte; da der Geift 
. als Nous erft jpäter zur Seele hinzutrat, 

Dies ift das eine. Moment im Beweife des Repatenten für das 
Gegentheil; das andere aber ift noch fehlagender und liegt in den 
Worten: Apollinaris habe „der Pfyche zotike Ihr Hypokeimenon, 
des richtigen Denkens wegen, im Körper anmelfen müf- 
fen. — Alfo im Körper? Allein dann wäre er ja abermul 
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nicht Ariftoteliter gewefen, da nach diefem der Körper als folder 
ſchon geformter Stoff (Pſyche + Hyle) war. Pfyche und Hyle aber 
diefe ald Hypofeimenon der Piyche , iſt das nicht abermal ein phi⸗ 
loſophiſches Monſtrum? Oder follte etwa das Wort „Körper“ 
nur ein Übereifter Ausdrud für Hyle ſeyn? 

Aber diefe Annahme verbietet der Test , zu welchem das — 
fo- eben aus dem Munde des Repetenten — Mitgetheilte, nur 
die Rote bildet. Im Texte jelber beißt es: „der Grund (den Gie 
(Balzer) für Ihre Auffaſſung des Apollinarismus geltend gemacht) 
beweiit im beften alle weiter nichts: als daß die Apollinariften, 
dem Logos anfänglih auch eine Macht (Exusia) für die lebens 
dige Pſyche ftellvertretend einzuftehen — zuerfannt haben; ohne 
daß hiemit ſchon eine weientliche Verfchiedenheit der Leibfeele vom 
Leibe angedeutet werden wollte. Denn aus der möglichen Abtrenns 
barkeit derjelben vom Leibe kann eine fubftangielle Verſchiedenheit 
beyber , ficherlich nicht exfchlofien werden; voraudgefegt: daß ein 
anderes Lebensprincip fupplirend an ihre Stelle tritt.“ 

[Wir müfjen bier die Bemerkung einfchalten: daß in ber 
bipfeldrifchen Abhandlung nicht felten Text und Rote einander wi⸗ 
derſprechen. Es mag dies als Beweis gelten: daß zwey Hände 
daran gearbeitet , wovon die eine den Zetiel, die andere den 
Einschlag geliefert habe, beydes aber in gleicher Weiſe Scho⸗ 
fel if]. Doch abgelehen bievon (wie von den Widerſprüchen im 
Texte felber) was ergibt fih Daraus ald Hauptſache? 

Cinmal: daß — wenn Apollinaris anfänglih „feine 
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weientliche Verſchiedenheit der Leibfeele vom Leibe anerkannte — 
er abermal und ſchon zum Drittenmal, und zwar glei 
anfänglich, kein Ariſtoteliker war; da nach Ariſtoteles, Pſyche 
weſentlich von Hyle verſchieden war. Dann: daß — wenn auch 
aus der Trennung der Pſyche vom Soma (die Apoll. urfprüng- 
lich behauptet) eine ſubſtanzielle Berfchiedenheit beyder erfchlofien 
werden dürfe — eben deßhalb noch nicht der Schluß von der 
(fpätern vorgenommenen) Trennung zwifchen Pfyche und Nous, 
auf die Nothwendigkeit gerechtfertigt fey: der Pſyche eine — von 
ihr fubftanziell verfehiedene — Unterlage im Körper anzumelfen. 
Doch genug hievon! Hätte Apollinaris in der That gelehrt: 
Anfänglich — der Nous fey nur Ericheinung (die vernünf⸗ 
tige Seite) der Pſyche, diefe mithin das „fubftanztelle Seyn des 
felben; und ſpäterhin — der Nous fey als Seyn, die Pſy⸗ 
he aber nur ald Erfcheinung am Soma, d. 5. dieſes als ſub⸗ 
Ranzielle Unterlage derfelben zu faſſen; dann flünde feine Zehre, in 
ihrer eriten und in Ihrer zweyten Geſtaltung, nicht nur im 
ſchrofſten Gegenfage zum Arifloteliömus; fie wäre an fich ſchon 
Die wunderlich ſte Erfcheinung in der gefammten Geſchichte der 
Philoſophie; und dies um fo mehr als noch fein Hiſtoriker (außer 
der tübinger Schule) fie darin gefunden hat. Und fu dürfte es Kei⸗ 
nem ıfo lange es diefer Schule nicht beſſer gelungen, das Un⸗ 
wahre wahrſcheinlich zu machen) zu verargen feyn: wenn er am 
Apollinarismus, nach wie vor, das fefthält, was die anthropolos 
giſche Formel: Geiſt + Leib feftgeftellt hat. — Diefe Schule aber 


behauptet ferner: die Kirche babe fpäter die andre Formel (Geift+ 
Eeele) + Leib dog mati ſch fancionirt, und zwar zuerft auf 
dem KV. dcumenifchen Concil zu Vienne (defien Echo die V. Las 
teranfynode geweien) gegen Petrus Johannes von Oliva mit den 
befannten ®orten: „anima rationalis seu intellectualis, per 
se et essentialiter est forma corporis humani.“ 

Diefe Worte follen nach Hibfelder und Clemens feinen an⸗ 
dern Sinn haben, ald den angeblich Thomiftifhen: „der Geiſt 
(und nur diefer) ift das Seyn und Leben (Seele) gebende Prin⸗ 
cip des menfchlichen Leibes.“ Als Note wird zu diefem Texte hin⸗ 
zugefügt: „Es bedarf faum .der Erinnerung: daß uns bier die 
ariftot. Unterſcheidung von Hyle und Morphe entgegentritt. 
Denn die Hyle ift bey Arijtoteles das bloß möglich Seyende (bloße 
Anlage) , welches durch die Morphe (Energie feyn) zur Beſtimmtheit 
des Dafeyns fortgeführt wird. Näherhin — das Verhältniß von 
Leib und Seele betreffend — bezeichnet Ariftoteles die Seele als 
Form, fo wie ale Energie und Entelechie (bewegende und End⸗ 
Urfache) des Körpers; infofern fie nähmlich nicht bloß Grund fei- 
ned Seyns, (d. h. Grund davon: daß das, was urfprünglich 
beftimmungsiofe Materie war, zu biefem beftimmten menfchlichen 
Körper geworden ift) fondern auch Brund feines Lebens und 
feiner zweckmäßigen Thätigkeit iſt.“ 

Wer wird bier nicht ftaunend ausrufen: Iſt's möglich!? 
Während Früher behauptet wurde: die Kirche habe die ariſto⸗ 
telifche Anthropologie, d. 5. die Formel: G +8 + = Renſch 
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bey Photius ald Ir rlehr e verworfen; wird nun behauptet : bie 
Kirche habe dieſelbe Lehre auf dem Concil zu Vienne zum Dogma 
erhoben. Und was noch erftaunlicher ift, das Letztere foll an der 
Hand der Geſchichte nachzumeifen fen? Wie jo? Guido 
der Garmelite bezeuge als Zeitgenofie: daß Joh. von Dliva 
feinen Irrthum aus den Schriften des Averrdes geſchöpft; diefer 
aber habe — nad) Duns Scotus Ausſage — gelehrt: daß die 
geiftige Seele der. Subſtanz nach, vom Körper (deffen Form eine 
aus der Potenz der Materie entwidelte, fenfitive Seele fey) 
getrennt fey und fih mit dem Menfchen durch Mittheilung ihrer 
Thätigfeit verbinde. „Wem fällt nicht die überrafchende Ueberein⸗ 
ſtimmung diefer Lehre mit der des neuern Dualismus auf?” be⸗ 
merkt hiezu Hipfelder. Und nachdem er noch angeführt: „auch 
Thomas v. Aquin dev ein eigenes Wert: de unitate intellec- 
tus contra Averroistas gefchrieben) ‚gebe als Lehre derfelben 
an: daß der Geift weder die Seele fey, welche die Form unfers 
Körpers ift, noch auch ein- Theil derſelben; fondern Etwas ber 
Eubftanz nach davon Getrenntes“ fchließt er mit den Worten: 
„Dies ift in der That entfchieden genug, und macht jede weitere 
Bemerkung überflüßig.‘ 

Ya wahrlich jede weitere Bemerkung erſcheint als überflüßig 
für jeden, der die Geſchichte der Philofophie und ihres Wechfel- 
verhäftnified zum chriſtl. Zehrbegriffe, wenn auch nur oberflächlich 
fennt; da es ihm von felbft in die Augen fpringt: daß das Rai⸗ 
fonnement des Mepetenten bier eben fo auf gänzlicher Mißdeu⸗ 
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tung des Averroismus, wie zuwor auf gänzlidher Mißdeutung des 
Apollinarismus fi ſtütze. Es ift merkwürdig — [und für das — 
was fih früher als kirchl. Proteft gegen Photius darfiellte — eben 
jo wenig ohne Bedeutung; wie für das, was nun als Proteft 
gegen Petrus Johannes ſich darflellen wird] daß Averrods that 
ſächlich — mehr noch als dem Ariſtotelismus — dem Neuplato⸗ 
nismus gehuldigt habe. Uns erfcheint daher der leptere Proteft als 
eine Thatfache, die, wie fo viele andere, für die unbeugfame 
Confequenz zeugt, mit welcher die firchliche Aurtorität , den ein- 
mal zurüdgewiefenen Irrthum immer wieder zurückweiſt, felbft 
wenn diefer auch nach Jahrhunderten, in was immer für einer 
Geftait ihr entgegentreten follte. — Doch dies tft der Beurtheilung 
eines Jeden anheimzuftellen. Was aber mehr als dies zu beachten, 
it die Frage: Wie beftimmte Averroes dad Berbältniß 
zwilchen Geift und Seele, zwifchen Seele und Leib? In weldem 
Sinne faßte er die Trennung des Geiftes vom befeelten Leibe? 
Der ehrlihe Rixner in feiner Gefchichte der Philoſophie 
(Band 111. S. 57) führt ald Lehre des Averroes an: „daß die 
lebte und innerfte Grundlage aller Menfchenfeelen jene Eine 
und einzige Eeele fey, welche diefe ganze Sphäre (die fublus 
narifche Welt) bejeelt und belebt (offenbar Plotins Welsfeele) und 
weiche felber eine der endlich vielen Lebensformen ift, die in der 
Urform (Eidos) enthalten find. Denn wie jede ſinnliche Ephäre 
ihre bepgeordnete Intelligenz (Plotins Nous) habe; fo habe auch 
diefer unterfle Weltfreis eine ſolche, welche nicht dieſes oder jenes 
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Menſchen, fondern vielmehr der ganzen Menfchengattung Seele 
feyn und heißen möge , obſchon j ie auch in jedem Inbividuum 
ganz erſcheint.“ 

„Demnach ſey ein anderes die ratio particularis, die in 
jedem Menfchen täglih dem Verderben unterworfen it; und ein 
anderes hingegen die ratio universalis, melche allein dad, was 
die finnliche Seele im Individuo auffaßt und vorftellt, wahrs 
baft und geiftig im Allgemeinen begreift und anſchaut, und daher 
allein der Grund der rechten Wiflenfchaft , folglich auch allein 
ewig und unfterblich if. — Tas Verhältniß der thät i⸗ 
gen Vernunft zum Menſchen ift daher zu vergleichen dem der 
Sonne zum Geſichte. Denn wenn die gefehene Sonne durd 
das Licht (mittelft welchem fie gefeben wird) das Geſicht (Schauen) 
bewirkt ; fo erkennt die vernünftige Seele durch die thätige Bernunft 
das, was fie erkennen macht; und dadurch wird das — derinnern 
Möglichkeit nah — Vernünftige zum Bernünftigen der thätigen 
Wirklichkeit nach, und die vernünftige Seele felbft wird dahin ges 
bracht: daß fie mit der thätigen Vernunft Eine iſt, und die Ber 
nunft wird zu dem gemacht, was fie früßer nicht war, d. 5. fie 
wird zum Bernünftigen,, d. 5. fie erkennt fih, was fie früher 
nicht war.“ " 

Demnach faßte Averroes — Nous ‚ Psyche und Hyle als 
fubftanzielle Dregbeit auf. Aber während er einerfeits die 
Hyle — im Gegenſatze zu Ariſtoteles — nie (auch nicht als Vor⸗ 
ausfepung für die Weltwirklichleit) ohne Pſyche (Morphe) dachte ; 
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trennte er anderfeitöd die Pfuche vom Nous in einer Weile, 
durch die Er fi eben jo fehr von Ariftoteles, wie von den Neu⸗ 
platonifern unterfchied. Denn nach ihn fteht die geiftige Seele 
(Nous) in einem ganz äußerlihen Verhäftniffe zur finnlichen 
Seele (Piyche); wie die Eonne zum Auge, wie der Schiffer zum 
Schiffe. Wie das Licht als Wirkung der Eonne in jedem Auge 
befonders fich jplegelt, und Die fe, (der innen Möglichkeit 
nach bloß lichtes) zum Lichte, (ber Wirklichkeit nach) erhebt; fe 
wirft der Nous (die thätige Vernunft, die ratio universalis 
als folhe Eins für. die gange Gattung) beſonders auf jede 
befonderte Pſyche, die als folche eben dadurch actu zur leidenten 
Bernunft (ratio particularis) wird, was fie früher nur in 
potentia (ald receptived Vermögen) war. Dicamus ergo nos 
(fügt Averro&s de anima Fol. 164. 6) manifestum esse 
ipsum hominem non esse actu intelligentem, nisi prop- 
terea, quod copulatur cum eo intellectus in actu. Est- 
que rursus manifestum, materiam et fürmam ita simul 
conjungi et uniri, ut Aggregatum ex ipsis — offi- 
ciatur quid Unum, et praecipue ipse intellectus mate- 
rialis (die leidende Vernunft). 

Schon aus diefen Daten leuchtet zur Genüge ein: daß nad 
Averroes — die anima sensitiv a, forma corporis hu- 
mani vere per se et essentialiter genanntiwerden müfs 
fe; feineswegs aber die anima rationalis , die als ſolche, nur 
per accidens forma, nur von Außen an jener erjcheine ; 
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als Seyn aber völlig (o8getrennt von ihr und biemit auch vom 
corpus humanum, exiſtire. 

Gegen diefe Trennungsanfiht von Menfchen als einem Ag- 
gregato ‚ welche in der zweyten Hälfte des dreyzehnten Seculums 
fich ausbreitete, eiferte St. Thomas in feiner Schrift: de Uni- 
tate intellectus contra Averroistas, in welcher er eben nichts 
weiter zu beweiſen ſucht, als: Es ſey eine Irrlehre — Intel- 
lectum Substanziam esse omnino ab anima separatam, 
esseque Unum in omnibus hominibus — mit andern Wor⸗ 
ten: n&8 ſey Irrlehre — daß der Geift nicht die Seele fey, 
welche die Form unferd Körpers iſt; auch nicht ein Theil derfel- 
ben, fondern etwad — der Subſtanz nah — von ihr Getrenn- 
tes. Aber erfcheint jept nicht „in der That jede weitere Bemer⸗ 
fung zur Hibfelderfchen Deutung dieſer Worte als „überflüßig" 
in den Worten: „Wem fällt nicht die überrafchende Aehnlichkeit 
diefer Xehre mit der güntherifchen auf!“ 

Daß die averroiftifhe Lehre — und nur diefe — es fey, 
welche die Kirche auf dem Concil zu Vienne an Petrus Johannes 
verivorfen , dafür zeugt nicht bloß Guido Karmelita, fon 
dern auch F. Nicol. Eymericus Ord. Präd. in feinem berühm- 
ten Directorium inquisitorum, ein eben ſo vollgültiger Zeuge, 
da er ſelber Generalinquiſitor in dem arragoniſchen Reiche ſchon 
im Sabre 1358 war. In der Ausgabe dieſes Directoriums 
(Romae 1585), findet fi eine fehr ausführliche „Glossa Joh. 
Andreae“ über den fraglichen Canon jenes Concils, aus der wir 
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bier nur das Wefentliche mittheilen , welches zugleich Dazu dient, 
tie Beantwortung der Frage anzubabnen: Ob die Kirche in 
Diefem Canon in der That als ihre Lehre ausgeiprochen habe, mıt 
der Repetent Sie als diefe Lehre ausfprechen läßt. 

Schon Guido berichtet: „Petrus Johannes negabat: ani- 

mam rationalem, qua rationalis est, formam esse he 
mani corporis. Daſſelbe betätigt auch tie Gloſſe, indem jieten 
Beiſatz „qua rationalis“ aljv erklärt: „De sensitiva enim el 
vegetativa non fuit opinio. Sensitiva enim, qua sentimus 
per sensus corporeos, certnm est, quod corrampitar 
corpore corrupto, et sic non potest dubitari, quia sit 
corporis forma. Idem de vegetativa, qua vegelamur, 
nutrimur et augmentum sumimus. In prima communica- 
mus Brutis, in secunda etiam plantis. Sed de intellec- 
tiva vel rationali fuit contraria opinio.“ 

Der Gloffater referirt weiter: weßhalb Bet. Johannes und 
feine Anhänger diefer entgegengefekten Meinung gewefen ; aber aud 
die Gründe für das kirchl. Dogma. Bon diefen nur ſoviel: Dif- 
ferentia sumitur a Forma, sed differentia constitutiva ho- 
minis est rationale , quod de homine dicitur ratione animae 
intellectivae; ergo ipsa esthominis forma. — Item 
demonstratur ex ratione speciei humanae. Natura erim 
rei ostenditur ex ipsius operatione; propria vero homi- 
nis operatio (in quantum homo est) estintelligere. Opor- 


tet ergo, quod sortiatur speciem secundum illud, quod 
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ipsius operis est principium. . Sortitur autem speoiem 
unum quodgue. per propriam formam; ex quo relingui- 
. tur, quod ‚pricipium: Intellectivum (anima intelleotiva)' et 
propria hominis forma.“ 

Hierauf werben bie. Inductionen der Gegner in folgender 
Weiſe refutirt : „Ferentes opinionem hic (in Concilio) re- 
probatam primo inducebant: cum Uniri (non dioo ac- 
cidentaliter, sed perse et essentialiter) sit inseparabili- 
terjuniri; ergo forma non potest esse sine materla pro: 

pria. Sed anima intellectiva, cum sit incorruptibilis, * 
| manet corrupto corpore, corpori non unita. Ergo non | 
unitur corpori ut forma per se et essentialiter. 

Ad quod respondetur: Quod secundum se convenit 
corpori levi, sursum esse; et sicut leve manet, cum a ' 
loco proprio fuerit separatum cum aptitudine et inclina.. 
tiöne ad proprium locum; ita anima humana manet In suo 
proprio Esse, cum fuerit a corpore separata; habens 
aptitudinem et inclinationem naturalem ad corporis unlo« 
nem. Der gemeinfchaftlihe Stützpunct diefer Induction und Mes 
futation iſt offenbar die Annahme (don Eeite der Ortho⸗ und He 
terodoxie): daß formam per we et essentlaliter esse, eben 
foviel heiße als inseparabiliter uniri. 

Wir verfolgen nun wieder den abgebrohenen Zegt: Becum 
do inducebant quod dicit Philosophus (Aristoteles) de 


Anima, quod nempe intellectus® est separatus, et quod 
bi * 
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aullius corporis est actus. Ergo non unitur corpori ut: 
forma. Sed dic, quod Philosophus intelligit separatum, 
quia intellectus non est virtus alilcujus organi corpora- 
lis, sicut virtus visiva oouli. Constat etenim, quod intel- 
igere non est actus, qui posset ex erceri per aliquod or- 
iganum corporale, sicut visio; sed est in Materia in 
quantum ipsa anima, cujus est haec virtus, est hominis 
forma et terminus generationis humanae. Et quod sit in 
Materia, probatur ex Phys. li. quia homo generat ho- 
minem (alfo nicht ein vernunftlofes Thier — d. h. eine vegeta- 
tive und fenfitive Seele ohne alle aprivrifche Beſtimmung für eine 
rationelle Seele) Dicitur ergo anima intellectiva separata 
secundum virtutem intellectivam, quae non est alicujus 
organi corporalis. 

Et sic etiam respondeturadid, quod tertio dicebant: 

Quod si intellectus uniretur corpori ut forma, cum 
omne corpus habeat determinatam materiam, sequere- 
tur: quod intellectus haberet determinatam materiam, et 
sic non esset cognitionis omnium, quod est contra ra- 
tionem intellectus. 

Sed dico , quod hoc procederet, si virtus intellec- 
tiva esset actus organi corporalis. Fateor enim actus 
illos (visus cum oculo, tactus cum manu et cetera) pene 
oportet limitari ex materia; sed cum anima intellectiva 
his organis non utatur, limitationi non subjacet. 
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Dioebant quarto: quod cum anima sit quid sub- 
sistens, et habeat esse secundum se, alterius inde for- 
ma esse non potest, quia forma dat Esse, et sic esse 
Formae non est ipsius formae sesundum se. Anima ergo 
intellectiva habens Esse suum, et suum subsistens, non 
unitur corpori ut forma. — Ad quod respondetur: quod 
anima intelleetiva illud Esse, in quo subsistit, commu- 
nicat corporali Materiae, ex qua materia et anima in- 
tellectiva sit Unum (Febenseinheit ald Lebendgemeinjchaftt — 
(communicatio Idyomatum zweyer Subfiitenzen). Ita quod illud 
Esse , quod est totius compositi (dad Menfchfeyn) est etiam 
ipsius animae (des Menfchengeijted) quod non est in aliis 
formis (vegetativis et sensitivis) quae non sunt subsi- 
stentiales. Et propter hoc anima humana remanetin suo 
Esse, destructo corpore, non autem aliae formae.“ 

Geht nun aus dem Ganzen nicht. fonnenflar hervor : daß Die 
Kirche an Joh. v. Oliva ubermal nur den Irrthum: Intellectum 
substantiam esse omnino ab anima separatam , verworfen, 
und dagegen den Satz ald Wahrbeit aufgeftellt habe: Imtellec- 
tum (animam rationalem) substantiam esse per se etes- 
sentialiter (d. h. inseparabiliter) cum anima (vegetativa 
et sensitiva in corpore humano) unitam ?« 

Doch nach Hipfelder foll der Canon eine ganz andere Bedeu: 
tung haben, nähmlich: der Geift (und nur diefer) fey dad Seyn⸗ 
und Lebens (Seele) gebente Princip des menfchlichen Leibes.“ 
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Und Barum? Weil die Kirche auf dent Concil v. Bienne das 
Wort Forma mur in dem Gime genommen haben könne, in 
welchem es die gleichzeitigen Schulen überhaupt und inäbefondere 
die thomiitifche genommen. 

Es Handelt fih alfo zum völligen Ab ſchlu ß e des Ganzen 
. um die Beantwortung der Frage: In welhem Sinne nah Et. 
Ihomas diefes Wort Form, fo eft ex dasſelbe vom Geifte im 
Menſchen ausfagte, zu nehmen fey ? 

Die Grundlinien der thomiftifchen Anthropologie können nicht 
leicht kürzer und doch deutlicher gezogen werden, als dies durch 
Dante geſchehen ift, deſſen unfterblice Dichtung wie belannt 
auch die gejanunte Wiſſenſchaft feiner Zeit (die Scholaftil) in ge 
bundener Rede enthält. 

Auf die Frage nad) der Entitehung des Menfchen lieft man 
im Fegefeuer — Gefang XXV. v. 60-73; 

Doch Sohn! wie nun das Thier zum Menfchen wird, 
Roc fiehit du's nicht; und dies iſt eine Lehre, 
"Worin ein Weiſerer (Averroes), als tu , geirrt. 
Er war der Meinung: von der Seele wire 
Geſondert die Vernunft, weil fein Organ 

Die Aeußerung der legtern uns erkläre. 

Sept ſey dein Herz der Wahrheit auigethan , 

Damit dein Geiſt, was folgen wird, bemerfe! 
Wenn Bildung das Gehirn der Frucht empfahn, 
Kehrt, froh ob der Natur Bunftvollem Werke, 
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Zu ihr ter Echöpfer ſich, und haucht den Geift 
Den neuen Geiſt ihr ein, von ſolcher Stärke, 
Daß Er, was thaͤtig dort, an ſich reißt, 
. Und mit ihm ſich vereint zu Einer Seele, 
Die lebt und fühlt und in ſich wogt und kreiſt.“ — 

Es ift dies eine durchaus treue Reproduction der thomiſti⸗ 
ſchen Lehre vom Menſchen, zu deren Ergänzung wir noch bey⸗ 
jepen wollen: Wie Thomas die Materie fich gedacht. 

Der Repetent fegt ohne weiters. voraus : Thomas habe die Mas 
terie, img rein ariſtoteli ſchen Sinne, als Etwas an ſich'B eftim 
mungslofes gedacht. Wäre unferm Dognienfabricanten nur die 
hriftl. Lehre von der Creation noch rechtzeitig eingefallen (an 
welche Thomas doch gewiß geglaubt) er hätte unterlaſſen: Lepterm 
einen ſolchen Irrthum zuzumuthen. Denn iſt die Materie etwas 
Geſchaffenes; ſo iſt fie eo ipso fein Beitimmungslofes ; jondern ein. 
von Ihrem Schöpfer apriorifh beftimmtes Eeyn. 

Folgende Stelle ift eine der -merfwürdigjten für unfer In⸗ 
tereſſe: „Dicendum: quod quamvis Materia prima sil in-. 
formis; tamen inest ei imitatio primae Formae. Quan- 
tumeunque enim debile Esse habeat, illud tamen 
est imitatio primi Entis; et secundum hoc potest. 
habere Similitudinemin Deo.“ Tractatus de Ve- 
ritate. Quaestio III. de Ideis artic. 5. ad primum, 

Hieraus iſt zugleich erfihtlih: daß die ſchlecht hinige 
Unbeftimmtheit — der prima Materia nur vindicirt werden konnte 
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in einem Syſteme, dem die Creation ein ſchlecht hin Undenk⸗ 
bares war , und in welchem zugleich die Materia prima in ihrer 
Unbeftimmtheit nur als Borausfegung (ale Möglichkeit) für die 

“ Weltwirklichkeit vorkommen konnte, in diefer aber konnte 
es Feine formlofe Materie mehr geben. — Daher Eonnte auch 
Suarez geftehen, daß Thomas (Summa P. 1. q. 66. a.1.) aus 
drücklich fage: Impossibile esse Materiam primam puram 
sine omni Forma substantiali esse, aut produci; ita quidem 
impossibile: ut oontradictionem implicet; quia si Materia 
existit, est Ens actu. Et si caret omni forma, caret 
etiam actu, cum sit pura potentia.“ 

Dergleicht man nun das Bruchſtück aus Dante mit dem aus 
Eymericus Mitgetheilten ; jo erfeheint e8 wohl außer allem Zwei⸗ 
fel— daß der Satz: „anima rationalis perse et essentialiter 
est forma corporis humani“ in der alten Scholaftit und na 
mentlih bey St. Thomas feine andere Bedeutung gehabt habe, 
als die: Es gehöre wefentlich zum Begriffe des menſchli⸗ 
hen Leibes — für einen Geift zu ſeyn, oder: diefer constitui- 
re mit jenem eine Wefenseinheit, welche aber die Seyn s⸗ 
verſchiedenheit fo gewiß nicht ausfchließen Tann, als die 
anima ralionalis eine Forma in se subsistens ift; die anima 
vegetativa et sensitiva dagegen eine Forma non in se sub- 
sistens, sed in Materia subsistens ift — und fo gewiß nicht, 
ald Me Substantia spiritualis nicht die Substantia corporea, 
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und die operationes jener, nicht die operationes (vegetari 
et sentire) Diefer find. 

Wenn demungeachtet von den Scholaftitern gleichfalls behaup- 
tet wird: dag im Menfchen als folhem‘, nur Eine Form an 
zunehmen fey; fo wiegt diefe Behauptung grad fo viel, als die 
noch überrafhendere: Homo ut homo est una species 
Substantiae per se, quam ex Materia ef Forma 
componi necesse est. — Diefes Räthfel aber Töjt fich einer 
fhärfern Betrachtung von feldft. Begriff und Idee liegen 
bier im Widerftreite mit einander, ein Widerftreit, den Die 
Scholaſtik nicht auszugleichen vermochte, ja den fie nicht einmal 
abnete. Und fo fam e8 denn: daß fie die Worte Forma und Sub- 
stantia vom Menfchen bald fo bald anders ausfagte, d. h. jept 
im logiſchen Sinne — einheitlich, dann wieder im metalogis 
fen (ontologiſchen) Sinne zwe yheit lich. Kurz: an das tür 
dinger Dogma (Geift + Seele) + Leib — dachte St. Thomas fo 
wenig, !al8 “irgend ein anderer Scholaftifer. Hißfelder entwidelt 
dieſes Dogma etwas weiter in folgenden Worten, die eben fo wie 
frühere Behauptungen fi in fi widerfprehen: „Dr. Balzer 
meint freylich: wer annähme, der Leib fey vom Geifte allein 
belebt, könne nur vom Geifte, nicht aber vom Leibe die Leidens⸗ 
fähigkeit prädiciren. Nichts weniger ald das. Wäre die Anficht, 
vermög welcher der Geift die Form, das Lebensprincip des Leibes ift, 
mit einer andern identiſch, vermög welcher der Geift zu feinem 
Leibe, wie zu einer todten Materie ſich verhält (welche als 
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carteſiſche, die Dualiſten uns ohne weiters unterſchieben; dann 
allerdings hätte Balzer mit feinem legten Einwande, recht.“ (Und 
wird wohl auch nach allem, was vorliegt, Mecht behalten.) 
„Alein ein Blick in die öfter genannte Quaestio 76 des 
eriten Iheil3 der Summa Theol. des Heil. Thomas , oder auch 
nur in die ariftot. Pfychologie (iſts möglih!), hätte Herrn Bal⸗ 
zer befehrt: daß mit der Lehre von der anima forma corporis 
nichts weniger, ald dad Absurdum insinuirt werden will: der 
Geift trete in all die Thätigleiten und Leidenheiten (die man fonft 
und mit Recht dem Leibe zufchreibt) felber ein.“ [Aber — der Geift 
fol ja das alleinige Lebens = folglich auch das alleinige 
Leidensprincip des Letztern feyn]. „Der Geijt fey es unmittelbar 
und allein, der da fehe, höre, verdaue, Luft und Schmerz em: 
pfinde u. f. w.“ [Alfo gibt e8 doch noch ein anders Lebens⸗ 
princhp im Menfchen, dem dies Werkgeuglihe unmittelbar 
zutömmt , und durch welches dieſe Yunctionen erſt dem Geifte vers 
mittelt werden]. Belehrt ferner: „Daß im Gegentheile von. diefer 
Seite nicht bloß aufdas bereitwilligite anerkannt, fondern nach den 
Borausfegungen der Lehre (ja wohl! Vorausjeßung !) auf das bes 
ftimmtefte behauptet werden muß: all die genannten Functionen 
feyen eigentlich und unmittelbar Functionen der — zu 
beftimmien Zweden geordneten — körperlichen Organe, [Richt nur 
diefer Organe, fondern Funktionen der in den Organen fungis 
tenden anima vegetativa et sensitiva, die als Energie um 
Entelehie, vor dem Hinzutritte ber anima rationalis, diefe 
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Drgane zu beftimmten Zwecken angeordnet hatſ. Endlih: „Daß 
gleichzeitig aber daran feftgehalten wird: dasjenige, wodurch diefe 
Organe in Thätigkeit treten, und was bewirkt: daß fie die ihnen 
ſprechenden Operationen wirklich vollziehen, und was fie von ber 
bloßen Potenzialität zur Actualttät und zu wirklichen Actus fort- 
führt, fey eben die Seele ald Forma corporis.“ [Ganz recht! 


wenn unter Seele die anima in se (non in materia) subsi- 


stens verftanden wird, die auch St. Thomas von der vegetati« 


ven und fenfitiven (in der Materie fuhfiltirenden) Seele wohl uns 


teriheidet]. — „Das eigentlihe und nächſte operans in 
den leiblichen Operationen ift — auch nach diefer Theorie — nicht 
der Geiſt als folcher, fondern es find die Lörperlichen Organe, 
kurz — der Körper (bier gleichbedeutend mit Seele!); aber der 
Geiſt unmittelbar (nicht etwa eine Naturpſyche) iſt die be⸗ 
wirkende Urſache der (menſchlichen) Thätigkeit dieſer Organe. — 
Es kann hiemit, ja es muß auch auf dieſem Standpuncte (ganz 
unbeſchadet der Lehre von der Forma corporis) vom Leibe prä 
dicirt werden, daß er leidensfähig (weil Iebensfähig) ſey. Hiemit 
fällt die ganze, auf dem corpus passibile — einen gar gebrech⸗ 
lichen Yundamente — aufgebaute Argumentation Balzers in 
fich zuſammen.“ 

Vor allem muß hier bemerkt werden: daß es mit der Nicht⸗ 
beſchaͤdigung der Lehre von der Seele als forma corporis eine 
ganz eigene Bewandtniß babe, indem diefe auf dem Standpunete 


des Repetenten eine ganz andere Bedeutung bat. Der Geift im 
. 55 %* 
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Leibe tft bey Hipfelder nur der Dampf im Locomotive, 
das an ſich feblos, d. b. ein todtes iſt, wenn es auch eine geglie- 
derte und deßhalb organifirte (sic!) Mafchine iſt. 

Wen trifft nun aber der Hohn, der Und treffen follte ? Be 
weiſt obige Stelle nicht abermal das gerade Gegentheil von dem, 
was bewiefen werden follte? Stellt fi) nicht außer Zweifel: daß 
die Formel für den Dualismus (G + S) + Leib, weder die ari- 
ſtoteliſche noch die thomiftijche, noch weniger die Firchliche tft ? — 

Faßt man Alles in Kürze zufammen; fo find als kirchliche 
Lehre vom Menſchen nur dieſe zwey Momente feſtzuhalten: Ein- 
mal: daß die Seele (ſeys als zweyte geiſtige wie im Mani: 
chaism — ſeys ald dritte (von Geift und Leib verjchiedene Sub⸗ 
flanz wie im Plotinismus) — vom Wefen des Menfchen auszu- 
fließen, und dann: daß Geift und Leib im Menfchen zur Be 
fenseinheit bey aller Seynsverjhiedenheit zufammzufchließen find. 
Wie? Darüber bat die Kirche Eid zur Stunde nicht entidieten. 

Und wie verhält fich der neue Dualismusd zu diefer Kirchen- 
Ichre? Er verwirft, wie diefe, die Anthropologie des Photius 
(ſeys dag diefe den Apollinarismus in der Formel: C+S+L, 
oder daß fie den Manihäismus in der Formel: G+(G+D 
feftgebalten babe). — Er verwirft ferner eben fo die Lehre des 
Joh. v. Diva, die m der Formel: (S+L) — 6 ſich darftellt, 
da unter dem Zeichen (—) die Accidenz des Geiſtes zu ver⸗ 
ftehen ift. Er ftellt endlich als feine Anthropologie fo entſchieden 
und fo tief begründet, wie feine andere der Vergangenheit und 
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Gegenwart, die Fir chliche auf: der Menfch ift Vereinsweſen 
von Geift und Leib, bey aller Seynsverſchiedenheit diefer 
beyden Factoren. Und wollte man diefen Dualismus in eine Formel 
bringen ; fo müßte als diefe, jede der beyden Tübinger zurüd'geiwie- 
fen werden, wovon die eine das Weſen des Menfhen als G + 
(8 + L), die andere dasfelbe als (G + S) + Leib ausfpricht. Es 
faugte nur etwa die Formel: Geift + (Leib = Seele); da (nach 
G) der menfchliche Leib an fih = Seele und die menfchliche 
Seele für fih — Leib iſt, oder vielmehr beyde zufammen nur den 
Bruchtheil der Naturfubftanz ausmachen, der — ur: 
fprünglich durch fchöpferifche Theilung entitanden — als Seele (als 
Verinnerndes) fich feiblich veräußert, um — was außer ihr in 
der Natur ift — Sich (und dann dem Geifte) zu verinnern. 

Dies Alles vorausgeſchickt, wer follte nicht tief innerlich 
empört werden über jene, nunmehr beliebt gewordene theolo: 
giſche Heke in Deutfhland! Wenn jeder Privatdocent, 
jeder Repetent fich zur Kirche machen, ja nach Bedarf, felbft ein 
Dogma fabriciren fann, um feinen Gegner, den er anders nicht zu 
überwinden weis, mit diefer Keule todtzufchlagen. Wo ift alddann 
der Pabft? In Bonn, in Tübingen oder in Rom! Ind wenn das 
neuefte tübinger Proclam, defien fauler Kern fo eben blosgelegt 
worden, feines phosphorrescirenden Scheine wegen, auf fatholie 
fchen Boden hie und da als Kirhenlichtohne fogenannten 
Mäuber (in der Sprache der Sacriftane) begrüßt morden tft; wel 
ches Bild Tann fi das Ausland von ſolch einer Intelligenz machen ! 
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Es gebt der tübinger Kritik nichts ab , als eine Anwendung ihrer 
anthropologifchen Principien auf das Gebieth der Ethi, im weitern 
Sinne des Wortes, in welchem das Pflichtgebieth des Menfchen 
als eines Gliedes der Kirche und des Staates zur Sprache kömmt, 
unter vorausgegangener Verhältnißbeſtimmung beyder Inftitutionen. 

Auch im Mittelalter, und zwar in dem Jahrhunderte, wo 
die Schofaftif in ihrer fchönften Blüte ſtand, wurde von diefer 
das Verhältniß das Staats zur Kirche nach anthropol. Princis 
pien beitimmt. So lieſt man in dem bekannten Notariatsinftrus 
mente der zu Renſe 1888 verfammelten Eurfürften über die Rechte 
des erwählten deutfchen Königs unter andern folgendes: Et sunt 
(Ecclesia et Imperium) in se divisa sicut Spirituale et 
Temporale, quae essentialiter nil habent Commune 
sed per accidens unita sunt unione defensionis, quia 
una praedietarum alteram defendere tenetur, sicut jura 
et Chronicae docent. Et Papa major est Imperatore, quia 
dominus Spiritualium et Animarum est. Iste vero domi- 
nus Corporum et Rerum. (Band XI. der Sipungsberite 
der Faijerl, Academie der W. v. 3. 1858). Daß unfer Schola- 
sticus redivivus diefer verfehlten Begründung der fraglis 
chen Verhältnißbeſtimmung die Krone aufiegen müßte, verflebt 
fi von ſelbſt; da das Dominium der Staatögewalt fich nur- auf 
unbefeelte Leiber erftreden könnte — nach feiner Anthropologie, 
die alle Befeelung des Leibes nur don der Menjchenfeele ald au s⸗ 
ſchließliche m Lebensprincipe ausgehen läßt, folglich auch alles 
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Leben im Stante, von der Kirche als ausfchließlichem Lebens⸗ 
prineipe der menfchlichen Gefellfchaft ableiten müßte. 

Daß derley Neuerungen als Sumpfwafier auf die Mühle je: 
ner Parthey in Deutfchland ſtrömen, welche bey der politifchen 
Eonftellation der Dinge Im Oriente und Occidente ihre Freude 
nicht verbergen kann — darüber: daß endlich einmal für die unver: 
befferliche alte Kirche der Tag anbrechen könne, wo Sie zwi⸗ 
ſchen zwey Mühlfteine gerathen müfle — wer wird dies in Abrede 
ftellen wollen ? 

Es tft Diefelbe Parthey ‚die hinter dem Vormurfe daß der ſoge⸗ 
nann’e welthbiftorifhe Zweifel an Bott und göttlichen Din» 
gen, bloß inder römifchen Kirche feine Heimath habe) ihre eigene 
weltbiftorifche Furcht zu verſtecken fucht : Daß nähmlich dem 
wiedererachten feholaftifchen Wiffen, das politifche Gewiſſen fammt 
jeinem bierarchifchen Abfolutismus als Neaction gegen Die Staatsom⸗ 
nipotenz feit der Reformation — auf der Ferſe nachfolgen Fönne. 

Das aber jene Parthey fi auf dem Boden des antiſchola⸗ 
ftifchen Dualismus feine artefifhe Brunnenftube für ihre Mühl⸗ 
werte anlegen könne; das hat dieſer feit dem Jahre 1848 ſchon 
oft darzulegen Gelegenheit gehabt — vorzüglid in dem Auffape 
Hitupafeda in der Lydia v. 3. 1852 und in der kirchl. Weltfchau 
©. 324. v. 3. 1850. — Es könnte alfo fehon lange Jedem Ka- 
tholiken einleuchten : daß es fich in der antifhol. Anthropologie um 
etwas Richtigeres und Wichtigeres handle „als um eine Unterfchel- 
Dung zwiſchen einem fterblihen und unſterblichen Theile 
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im Menſchene wie Zofepb Burkard Zew infulirter Propft 
und SBrofeffor der Theologie in Zugern meiny , in feiner Schrift: 
„Warnung vor Reuerungen u. f. w. v. J. 1858. 

Denn ein Unfterbliches ift ja auch der menfchliche Geift, wenn 
er ala Götterfunke (ald göttliche Monade) ausgezeichnet wirt. 
Den Geift aber ald creatürliches Element im Menfchen Hat 
unfer Dualismus nicht bloß zu unterſcheiden; fondern diefen Un- 
te rſchied zwiſchen ihn und der Seele (als Lebensprincip ſeines Lei⸗ 
bes) überdies zu begründen. Und auf diefe feine Aufgabe ſtützt 
fih auch fein Recht: Andere, welche diefe Begründung als eine über: 
flüßigeweilungzeitige Arbeitianfehen „ſowohl gefangen zu neb- 
men, als befangen (flußend) zu machen“ — wenn es ibnen au 
fehr ungelegen feyn follte, woran wir gar nicht zweifeln. — Denn 
die Götterfunfentheorie d. 5. der Halbpantheismus ift die unreifie 
Frucht, die je auf dem Baume der deutfchen Wiſſenſchaft gewachſen 
iſt. Darum haftet fie auch an ihm, wie Nadel und Zapfen an ver 
Tanne. Sie wird auch nicht reifer werden, wenn fie ein Propft un: 
ter feine Inful bringt. Kein Ausdruf aber für jenen Halbpan⸗ 
theismus ift fo pallend, als der des Pfalmiften, der von cinem 
Wald WEber ſpricht, der den Weinberg des Herrn vermwüftet. Ber 
nun gegen folch ein Ungethüm nicht nur nicht auffteht, ſondern Es 
fogar beliebäugelt, der ift der mattherzigfte unter den Achfelträgern 
zwifhen Chriftus und Belial. Diefes Urtheil abermal zu 
beweiſen, wäre wohl das Ueberleyeſte. 


Ende. Pr 
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